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Hea lugeja!

Käesolev väljaanne on MTÜ Käoraamat teine orhideede aastaraamat juba traditsiooniks saanud 
fookusega jooksva aasta – seekord aasta 2014 – orhideedega seonduvale. Soovime sellega anda oma 
killukese Eesti looduse kaitsesse ja ühtlasi rikastada emakeeles ilmuvat orhideedealast materjali.
Esimese aastaraamatu vastukaja on olnud väga positiivne. Eelkõige pakkus see paljudele lugejatele 
põneva üllatusmomendi. Lisaks unikaalset ja päevakajalist materjali pimedateks õhtuteks, sest ilmus 
ju eelminegi väljaanne samal ajal, varakevadehõngulises märtsis. 
Loodan väga, et teine raamat on oma eelkäija vääriline ja enamgi veel – senise 27 artikli asemel ootab 
lugemist 34 artiklit! Sisu maht on kasvanud 48 leheküljelt 64 leheküljeni.
Positiivset äramärkimist väärib kahekordistunud kaasautorite arv – koguni kaheksa inimest on pidanud 
oluliseks Eesti orhideede head käekäiku kirjasõnaga toetada. See lisab tuntavat värvikust, sest 
erinevate inimeste isikupärane väljenduskeel ja vaatenurgad on algupärase sisuga. Iga autor vastutab 
öeldu eest ise.
MTÜ tegevus ja ühtlasi väljaande sisukus said mõningase tagasilöögi bürokraatia tõttu, sest korduvalt 
lubatud liikumispiirangutega alade külastamiseks vajalik luba väljastati alles aasta lõpuks.
See sissejuhatus on kirjutatud 2015. aasta Riigikogu valimiste päeva õhtul. Tahtmatult tekib paralleel, 
et nagu Eesti riik vajab teovõimelist valitsust, vajavad ka orhideed loodusriigi alamatena Sinu ning 
teiste inimeste tähelepanu ja abi edukaks kooseksisteerimiseks!

MTÜ Käoraamat tänab kõiki kaasautoreid:
Marit Kivisild, Arne Kivistik, Kadri Kuusksalu, Marika Lillepuu, Mirjam Metsare, Arno Peksar, Tarmo 
Pikner, Mall Schmidt

Rikkalikku orhideedehooaega soovides,
Rainar Kurbel

Soo-neiuvaibad. Foto T. Hirse
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Orhideeaasta 2014
Rainar Kurbel

Möödunud aasta oli taas väga ebakorrapärane, täis klimaatilisi vingerpusse. Talvel oli tõsisemat külma 
vaid mõni nädal poolest jaanuarist veebruari alguseni ja kogu Eestis olid valdavad pigem plusskraadid. 
Näiteks Virtsus oli jaanuari algusest märtsi lõpuni vaid 26 päeva, mil temperatuur oli miinustes päevasel 
ajal kell 14.00. Märtsi alguses esines 
mitmeid päevi, mil sooja oli üle 10 kraadi.
Tallinnas õitsesid veebruari lõpus 
juba lumikellukesed ja märtsi alguses 
krookused, sest lund ja külma polnudki. 
Eelduste kohaselt tundus, et tuleb väga 
varajane aasta, et puud lähevad lehte 
aprilli keskel. Aga tundeks see vaid jäigi, 
sest kevad vindus ja näiteks Harjumaale 
saabus rohelus alles mai alguses pisut 
hiljemgi kui tavaliselt. 
Põhjuseks see, et vaatamata soojematele 
ilmadele aprilli lõpus oli Eestis põud. 
Vihma tuli vaid paaril päeval kogu kuu 
jooksul ja sedagi paiguti ning vähesel 
määral. Oli palju piirkondi, kus polnud 
kaks kevadkuud tilkagi vihma sadanud ja lumesulamisvett ka ei tekkinud. Poole maini oli suhteliselt jahe, 
üksikutel päevadel vaid napilt üle 10 kraadi. Mai teises pooles oli üle nädala kestnud suur soojalaine, 
mille ajal mõõdeti isegi üle 30 kraadi. Kuid vihma ei tulnud ja veepuudus aina süvenes.

13. märtsil Läänemaa loopealsel tundus, et kohe võiks hooaeg alata, 
kuid esimeste õiteni läks aega veel üle kahe kuu.

Jumalakäppade areng oli kevadel väga aeglane. Vasak pilt on  4. aprill ja parempoolne 14. mai. Edasi läks kõik väga kiirelt.
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Juuni alguses esines ka soojemaid päevi, kuid valdav oli jahedus ja näiteks jaanipäeval oli Eestis 
paiguti külmem kui 11. märtsil. Öökülm võttis paar päeva peale jaanipäeva autoril isegi kasvuhoones 
tomatitaimede otsad ära (Kernu vald, Harjumaa).

Tõeline suvesoojus saabus vahetult enne üldlaulupidu juuli alguses ja üllatuslikult jäi püsima kuni 
augustini. Koos põuaga.

Loomulikult oli see kõik piirkonniti erinev (vihma kogus, temperatuurid), kuid kokkuvõttes ei olnud 
kõige parem orhideeaasta. Tunduvalt rohkem oli neid liike, millel olid arvukused väiksemad ja isendid 
madalamad, kui neid, mis enda harjumuspärase saavutasid või isegi ületasid.
Näiteks mandril oli tolmpeadel väga halb aasta – Laelatus oli vaid 11 valget tolmpead tavapärase 
60–90 asemel. Punast tolmpead oli kõikjal mandril vähem kui muidu. Need liigid, mis loomupärasemalt 
niiskes kohas kasvavad, tundsid end soojaga päris hästi, vähemalt suve esimeses pooles. Näiteks 
koralljuurt oli Harjumaal isegi rohkem kui eelmisel aastal. Loopealsed kannatasid pidevalt põua all ja 
näiteks Läänemaal oli ühel sellisel jumalakäpa ajast kuni suviste käoraamatuteni kõiki liike vähem ja 
viletsamalt kui 2013. aastal. Lehitut pisikäppa siiski leidus, kuid rekordeid ei ületatud – lammimetsad 
olid samuti krõbekuivad. Tore, et Hiiumaal leidus koguni viis pisikäppa!

8. august Läänemaal. Põuast ja suurest soojusest tingitud ülivarajased sügise ilmingud. Kui neil piltidel poleks kuupäeva all, 
pakuks vist iga vaataja sügisvärvide järgi pigem septembrit või isegi varajast oktoobrit?

Kogu see äärmuslik areng oli mõjunud halvasti mitmetele liikidele. Näiteks ööviiulitele. Vasakul on 2013. aasta pilt ja 
paremal 2014. aastal sama koht. Vaid paar nigelat juba viljunud taime!
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Huvitavaid leide
Rainar Kurbel

Eestis kasvavatest orhideede perekondadest on sõrmkäpad kõige altimad hübridiseerumisele. Suures 
pildis on see põnev, sest niiviisi tekib uusi taksoneid. Eestiski on mitmed sõrmkäpad arvatavasti kohaliku 
hübridiseerumise tagajärjel tekkinud – Lääne-Saaremaal, Hiiumaal Kõrgessaare juures, Läänemaal 
Puhtus. See, kas nad liigistaatuse omandavad, sõltub populatsiooni püsimisest ajas ehk elujõulisusest, 
arvukusest, üldlevikust, geneetilistest 
uuringutest, morfoloogilistest erisustest 
ja mitmetest muudestki asjaoludest. Tihti 
tekitavad sõrmkäpad suuri määramisraskusi 
teadjatelegi, sest hübriidsed tunnused 
võivad olla vaevuaimatavad või ilmneda 
vaid sekundaarsetes detailides.

Dactylorhiza x versicolor

22. juunil 2014. aastal märkasin Harjumaal 
ühes allikasoos teiste sõrmkäppade 
hulgas juba eemalt üht eriliselt kirjut 
ja erksa tooniga sõrmkäppa. Täpsema 
vaatluse tulemusel selgus, et tegu on ilusa 
hübriidiga kahkjaspunasest ja kollakast 
sõrmkäpast (Dactylorhiza incarnata x 
Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca 
= Dactylorhiza x versicolor J.C.SCHMIDT 
ex LÜSCHER). “Versicolor” tähendab 
tõlkes mitmevärvilist. See leid pole päris 
igal aastal kohatav, aga ka mitte väga 
haruldane. Internetis ja kirjanduses on selle 
kohta teateid mitmetest Euroopa riikidest, 
kus D. incarnata´t ja tema varieteete 
rohkem leidub. Eestis on seda hübriidi 
varem leitud mitmetest kohtadest, nt 
Toomas Hirse sõnul Valgamaalt ja Tarmo 
Pikneri väidetel Saaremaalt. Ilusa värviga 
sõrmkäpp igatahes!

Perekondadevaheline hübriid Dactylodenia vollmannii

Huvitavama leiuga taksonoomilises mõttes oli au kohtuda 1. juulil 2014 Hanila vallas Läänemaal 
rannaniidul, sest perekondadevahelise hübriidi leidmine on juba sootuks haruldasem ja ka minu jaoks 
oli see Eestis esmakordne. Õnn oli leida kahkjaspunase sõrmkäpa ja hariliku käoraamatu hübriid 
Gymnadenia conopsea x Dactylorhiza incarnata = X Dactylodenia vollmannii (M. Schulze) Peitz. Just 
selline ta looduses välja paistiski – käoraamatulike omadustega kahkjaspunane sõrmkäpp.
x Dactylodenia vollmannii’d on Euroopas leitud, kuid väga üksikutel kordadel. Teada on leiud 26. juunil 
2011 Šotimaa lääneosas asuvalt Skye saarelt [1] ja 2001. aastal Kirde-Itaalias Dolomiitides Cortina 
d’Ampezzost [2]. Võib kinnitada, et Eestis leitud eksemplar on viidetes esinevate piltidega võrreldes 
kõigi tunnuste poolest sarnane eelmainitutele. Kindlasti jälgin selle eksemplari käekäiku järgnevatel 
aastatel.

[1] https://skyeraasayplants.wordpress.com/2011/07/.
[2] http://orchideaklub.cz/?Exkurze_klubu:Exkurze_2001.

Dactylorhiza x versicolor
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Kõver jumalakäpp

30. mail 2013. aastal Saaremaal Leedri küla lähistel varasuviseid orhideesid otsides hakkas juba eemalt 
silma üks suuremat kasvu jumalakäpp. Selle liigi leidmine pole sealkandis kuigi märkimisväärne. Küll 

Perekondadevaheline hübriid Dactylodenia vollmannii

30. mai 2013 28. mai 2014
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aga oli eriline taime kuju – vars oli 90-kraadise jõnksuga ja mitte maapinna lähedalt, vaid õisiku alt. 
Vaatasin lähemalt, kas on märgata kasvamist takistavaid tegureid või vigastusi, kasvõi kivi maa sees 
või segavat oksa. Midagi säärast polnud silmaga näha. Tegin dokumenteerimiseks pildid ja jätsin koha 
meelde.
28. mail 2014. aastal uuesti Lääne-Saaremaal orhideeasju ajades tuli meelde eelmainitud koht üle 
vaadata. Ja ennäe imet, oligi samasuguse varrekõverikuga eksemplar täpselt samas kohas! Pildilt 
paistab hästi ka 2013. aasta kõver kuivik.
Tundub, justkui oleks tegu omamoodi “geneetilise kõverusega”, sest jumalakäpal moodustub igal aastal 
uus mugul, millest areneb uus taim. Seda taime võiks 2015. aastal samuti vaadata.

Taavet ja Koljat

1. juulil 2014 õnnestus Hanila vallas Läänemaal merelähedases 
kadastikus leida eriti suurte õitega harilikud käoraamatud. Ilma 
püüdeta sobitada neile teaduslikku epiteeti “gigantissima” olid õied 
tõesti suured – huule laiused ületasid ühe cm piiri, mis muidu on 
keskmiselt 4–5 mm ja suurematel seni mõõdetutel 6–8 mm. Muus 
osas olid taimed täiesti tavalised harilikud käoraamatud, v.a õite 
suurus. Kompromissitu võrdlus on ühe kõrval kasvanud väiksema 
käoraamatuga – sellist õite suuruste vahet pole ma varem näinud 
ühelgi liigil. Tuleb jälgida, kas tegemist oli aasta eripäraga või ongi 
need isendid mingi kõrvalekaldega tavalisest.

Sellist õite suuruse vahet käoraamatutel pole autor varem näinud. Võib isegi öelda, et mitte ühelgi orhideeliigil.

Maksimaalne õie laius oli kuni 11 mm.
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Lehitu pisikäpa inventuur
Toomas Hirse

15. juulist 27. juulini teostas MTÜ Käoraamat välitöid üle Eesti eesmärgiga saada ülevaade lehitu 
pisikäpa eluolust. Kontrolliti lehitu pisikäpa keskkonnaregistrisse kantud leiukohtasid, Eesti Maaülikooli 
põllumajandus- ja keskkonnainstituudi kartoteegis mainitud kohti, herbaarlehtedel viidatud paikasid 
(Eesti Maaülikooli ja Tartu Ülikooli herbaarium) ning loodusvaatluste andmebaasi laekunud teadet 
Harjumaalt. Mitmel juhul inventeerisime sobilikke puistuid “Eesti NSV floora” IX köites avaldatud 
lehitu pisikäpa leiukohtade suurima tihedusega alal (joonis 1). 
Välitööde perioodi mõjutas põud, mis põhjustas taimede kiiret närbumist. Taas leidis kinnitust tõsiasi, 
et leiukohtades võib olla õitseaeg väga erineval ajal ja seda ka samas piirkonnas.

Joonis 1. Lehitu pisikäpa leiukohad Eestis [1].

Kohe välitööde alguses tuli teade uue pisikäpa leiukoha avastamisest Avo Veermäe poolt. See on 
esimene pisikäpa leid Põlva maakonnast. Nelja õiega üksik pisikäpp kasvas madalsoometsas ojanire 
kaldal. Oja algab mõnikümmend meetrit eemalt allikalisest lõhest, mille ääres kasvab vanu haabu ja 
kuuski.
Järgnevad kaks uut leiukohta tulid ilmsiks pisikäpa vanade leiupiirkondade potentsiaaliga alasid 

Esimene Põlvamaa pisikäpp! Pisikäpa leiukoht Jõgevamaal Oti külas.
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üle vaadates [2]. Veia on uus leiukoht Jõgevamaal 
ja Punasoo Lääne-Virumaal. MTÜ Käoraamat esitas 
keskkonnaministeeriumile ettepaneku leiukohtade püsielupai-
kadena kaitse alla võtmiseks.
Saartel asub kaks registrisse kantud pisikäpa leiukohta. Kõpu 
leiukoht (avastatud 1995) on peale viieaastast soikeseisundit 
aastatel 2004–2009 end ilmutanud igal aastal [3, 4, 5]. 
Seevastu Saaremaa ainsas hetkel keskkonnaregistrisse 
kantud Pöitse leiukohas pole liiki kohatud peale esmaleidu 
(üks taim) [5]. 
Juba 1960ndatest on teada pisikäpa leide Aegviidu 
ümbrusest. Vikipalu leiukohas nähti viimati pisikäppa 1978. 
aastal [2]. Leiukoht on tõenäoliselt raiete tõttu hävinenud. 
Jänijõe leiukoht taasavastati 2003. aastal Ester Valdvee 
poolt. Arvukus on viimastel aastatel tublisti kõikunud, kuid 
taimi on igal aastal leidunud avastamisest saadik (tabel 1).
Enne Punasoo leiukohta olid keskkonnaregistris Lääne-
Virumaalt vaid vanad andmed pisikäpa esinemise kohta 
Varangu looduskaitsealal. Viimased andmed pisikäpa 
leidumisest on aastast 1986 [6]. Inventuuri käigus taimi ei 
leitud, kuid piirkond vajaks järjestikuste aastate jooksul 
ülevaatamist.
Kaavere leiukoht Jõgevamaal on sarnaselt Saaremaa Pöitse leiukohale peale avastamist taimeleidudeta 
jäänud. Mõlemad leiukohad asuvad kõdusoometsas, mis võib-olla pole pisikäpa püsivate kasvukohtadena 
kuigi soodsad.

Tartumaalt on vanemad pisikäpa teated pärit 20. sajandi algusest. Inventuuri käigus kontrolliti viiteid 
pisikäpa leidudest Peipsiveere looduskaitseala lõunaosas kui ka väljaspool seda. Siiski edutult. 1989. 
aastal avastatud Sangla leiukoha [2] kontrollimine oli samuti edutu. Küll pakuvad edulugu 2009. aastal 

Palju kõneainet tekitanud metsasiht Saaremaal, kust 2007. a leiti üks pisikäpa taim. Hiljem leide pole.

Pisikäpp Hiiumaal, 20. juuli 2014,
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avastatud Ilmatsalu ja 2012. aastal taasavastatud Kastre leiukohad. Mõlemas leiukohas oli 2014. 
aastal suurim registreeritud isendite arv (vt tabel 1). 
Ida-Virumaalt olid pikka aega teada vaid Jaala ja Muraka leiukohad. Jaala leiukohast pole üle kümne 
aasta liiki leitud, mis võib olla tingitud segadusega täpse asukoha osas. Muraka leiukoha ajalugu ulatub 
tagasi 1965. aastasse. Alates 1996. aastast on leiukohas tehtud riiklikku seiret, mille kestel kõrgeim 
arvukus registreeriti 2002. aastal, kui leiti 21 taime. Viimati leiti kaks taime 2009. aastal. Hiljem pole 
liiki leitud [2, 4, 5]. 
Uute leiukohtade avastamise laine algas 2010. aastal, kui Katrin Jürgens leidis Ongassaarest kaks 
taime. Hiljem pole liiki enam kohata õnnestunud [5]. 2012. aastal avastati kolm uut leiukohta – Auvere, 
Kose ja Kurtna. Kõik kolm leiukohta erinevad kasvukohatüübilt üksteisest. Auvere leiukoht on soostuva 
ja osaliselt madalsoometsaga kaevandusest mõjutatud alal. Kose leiukoht asub palumännikus ja Kurtna 
mõhnastiku reljeefi ülaosas. Kurtna leiukoht on avastamisest alates silma paistnud Eesti suurima 
pisikäppade arvukusega. 2014. aastal olid need kolm kõige suurema arvukusega leiukohta Eestis.

Käesoleva inventuuri tulemuste, seireandmete, keskkonnaregistriandmestiku, Taavi Tuuliku Kõpu 
pisikäpa vaatluste [3], Tarmo Pikneri Pöitse leiukoha vaatluste (suulised andmed) ja MTÜ Käoraamat 
liikmete varasematele kogutud andmetele tuginedes on koostatud järgmine tabel, mis võtab kokku 
pisikäpa viimase kahekümne aasta jooksul elumärki ilmutanud leiukohtade arvukuse andmed (tabel 1). 
Kurtna leiukohas registreeriti 2013. aastal ühel ja samal päeval kaks väga erinevat tulemust. Rainar 
Kurbel loendas 63 ja Katrin Jürgens 148 pisikäpa isendit. Loendajad pole omavahelises vestluses 
suutnud leida seletust tulemuste suurele erinevusele. Tabelis 1 on arvestatud väiksema numbriga, sest 
piirkonna teistes leiukohtades olid arvukused varasema aastaga võrreldes madalamad.
Vaatamata uute leidude lisandumisele pole pisikäpa leiukohade arv teadaolevalt suurim (joonis 1). Liigi 
seisundi mõistmiseks on olulised pikad vaatluste read.

Auvere Ida-Virumaal on Eesti kõige idapoolsem pisikäpa leiukoht.
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Tabel 1. Lehitu pisikäpa arvukused viimase kahekümne aasta jooksul.

LEIUKOHT \ 
AASTA 19

95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

Muraka  2 3 2 0 7 1 21 0    0       0

Kastre   7   0  0       0   2 25 28

Kõpu 3 4 0 2 3 4 3 1 1 0 0 0 0 0 0 9 12 4 4 5

Jänijõe         28  27 20  28  15 22 46 8 20

Pöitse             1 0 0 0  0  0

Kaavere               7 2 0 0 0 0

Tüki               5 6  2 4 13

Ongassaare                2 0 0  0

Kose                  32 8 43

Kurtna                  79 63 56

Auvere                  50  37

Säässaare                    1

Veia                    3

Punasoo                    2

Arvukus kokku 3 6 10 4 3 11 4 22 29 0 27 20 1 28 14 34 34 215 112 208

Viimaste aastate arvukuse tõusu taga on elujõuliste leiukohtade avastamine. Vaatamata sellele on 
lehitu pisikäpa üldine arvukus madal ning vajab metsaliigina jätkuvalt ranget kaitset. Pisikäpp on 
olemuselt väga salapärane, sest tal esineb soikeseisund, mis võib kesta kuni kümme aastat [6]. Tema 
õitsemisperiood on väga lühike, mistõttu olemasolevate ja potentsiaalsete kasvukohtade inventeerimine 
nõuab intensiivset tegutsemist ja head vaistu. 

Tabelis 1 esitatud leiukohtadest on 57% kaitstud piisavalt range režiimiga. Püsielupaigad on moodus-
tamisel 36% leiukohtadest. Ebapiisav kaitse on Eesti isendirohkeimas leiukohas Kurtnas (joonis 2).

Joonis 2. Leiukohtade kaitsestaatus (viimase kahekümne aasta pisikäpa leidude baasil).

[1] K. Eichwald. Eesti NSV floora. IX. Tallinn, 1984. 
[2] Eesti Maaülikooli põllumajandus- ja keskkonnainstituudi herbaariumis asuv kartoteek.
[3] T. Tuulik. Hiiumaa kaitsealused taimeliigid. Ettekanne Suuremõisa tehnikumis. 2008. 
[4] Seireveeb: http://seire.keskkonnainfo.ee.
[5] EELIS.
[6] O. Schmeidt. Eestimaa orhideed. Tallinn, 1996, lk 58.

Kaitseala sihtkaitsevöönd

Käpaliste püsielupaiga sihtkaitsevöönd

Muu liigi püsielupaiga sihtkaitsevöönd

Projekteeritav käpaliste püsielupaiga sihtkaitsevöönd

Kaitseala piiranguvöönd

7%

29%

36%

21%

7%
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Midagi on muutunud
Orhideeliikide  ja  kasvukohtade inventuur Paraspõllu looduskaitsealal 2014. aastal.
Arne Kivistik
  
Olles võtnud vaatluse alla mingi piirkonna orhideed, ei saa käsitleda pelgalt kaitsealadele jäävaid 
kasvukohti, vaid võrdluse mõttes tuleb käsitleda ka teisi lähikonda jäävaid orhideedele sobivaid 
alasid. Ainult nii on võimalik omada kaitsealuste liikide seisundist vähegi arvestatavat pilti. Paraspõllu 
looduskaitseala paikneb tänapäevases mõttes ekstensiivse maakasutusega piirkonna keskel. Seega 
on siinsed muutused seotud varasema inimmõju tagajärgedega, mis määravad oluliselt looduslike 
protsesside toimumise kiirust ja suunda. Antud kontekstis on orhideede kasvualade säilimisele 
ühtviisi ohtlik nii inimtegevus kui ka -tegevusetus. Näiteks toimus 1990ndail aastail kaitseala idaosas 
ulatuslik lageraie, mille tagajärjel praktiliselt hävis isenditerohke kauni kuldkinga ja pruunika pesajuure 
kasvukoht. Esimest neist ei õnnestunud mainitud raielangil 2014. aastal enam kohata. Kuldking on 
kaitsealal liigina siiski olemas, sest õnneks ei ole mainitu ainus siinne kasvukoht (üks puhmik 10–15 
varrega on veel väikesel soosaarel). Samal ajal, 1990ndate alguses, süvendati mingil arusaamatul 
põhjusel Silmsi oja niigi juba õgvendatud sängi ja seeläbi mattus vahetult kraavi kaldal paiknenud 
kõdu-koralljuure asurkond laialilükatud kaevisevalli alla. Hävis umbes pool populatsioonist. Teada 
olevalt kasvab koralljuur ainult oja naabruses 20–30 meetri laiusel ribal ja kraavi vastaskaldal on ca 30 
taime hea tervise juures. 
Pole välistatud, et siia oli planeeritud veel mingeid kraavitustöid. Tänu kaitseala loomisele 1998. 
aastal need plaanid siiski ei teostunud. Madalsoo kaguosas viidi 1970ndail aastail läbi metsakultuuri 
rajamise katse, mis suures osas ebaõnnestus, kuid istutuslappidel kiratsevad kuused koguvad 
aegamööda väge ja on koostöös paakspuuga sootaimestiku, orhideed kaasa arvatud, siit peaaegu 
täielikult välja tõrjunud. 2014. aastal kohtasin vaid üksikuid vööthuul-sõrmkäppasid ja kahelehiseid 
käokeeli kohas, mis veel viisteist aastat tagasi väga esinduslikku hariliku käoraamatu, halli käpa ja 
soo-neiuvaiba populatsiooni kandis. Neid kõiki oli siis vähemalt sadakond, soo-neiuvaipa rohkemgi. 
Kogu madalsooalal on süvenevaks probleemiks võsastumine. Selle tagajärjel on vähenenud orhideede 
isendite arvukus. Mitmel kunagisel sobival kasvukohal ei olnud 2014. aastal enam näha soovalku. 
Õnneks on see liik Paraspõllus  veel suhteliselt heas seisundis ja kohati isegi laiendab kasvuala, tema 
arvukus kogu kaitsealal mahub pikaajaliste vaatluste hinnangul 100 ja 200 vahemikku. Hariliku sookäpa 
esinemine kaitsealal on küsitav. Juba viis aastat ei ole mainitud liiki õnnestunud leida. Sama võib öelda 
ka lõhnava käoraamatu kohta. Veidike lootust jätaks siiski alles ja mainiks, et andmed hariliku sookäpa 
ja lõhnava käoraamatu esinemise kohta 2014. aastal kaitsealal puuduvad. Soohiilakale oli käsitletav 
aasta kaitsealal soodus, tema arvukus võis küündida 50ni. Võrdluseks: 2003. ja 2008. aastal ei suutnud 
allakirjutanu leida ainsatki soohiilakat. Nüüd sai teda taasleitud ka kohtadest, kust pärinevad esmasleiu 
andmed 2000ndate aastate algusest. Mingit silmaga nähtavat ohtu soohiilaka eksistentsile hetkel 
märgata pole. 
Teiste orhideeliikide kohta võin öelda vaid seda, et nende arvukus stabiilselt, kuid kindlalt kahaneb. 
Olukorra paranemisele aitaks kaasa kohatine veetaseme tõstmine ja totaalne võsatõrje. Väikesel 
pindalal järvelubja kõrgendiku lael on 2013. aasta sügisel piiratud kadastiku laiutamist ja tulemust oli juba 
2014. aastal võimalik märgata. Varju jäämise ohtu sattunud kunagine rohkearvuline kärbesõieasurkond 
hakkab tasapisi taastuma ja ka halli käppa oli paari aasta taguse viie-kuue taime asemel tervelt viisteist. 
Tõsi, paremate aegade tasemeni annab veel minna. 2001. aasta 2. juulil leidsin soo idanõlvalt uue 
liigina roheka käokeele, kes oli 2014. aastal vähemalt nelja taimega esindatud.
Mingem tagasi käesoleva ülevaate sissejuhatuse juurde. Silmsi oja lammil on orhideedele sobivaid 
kasvukohti olnud varasemal ajal märgatavalt rohkem. Jõudsin sellele arusaamisele 2013. ja 2014. 
aasta inventuuride käigus, kui külastasin mitut Peningi turbarabaga piirnevat sinihelmikasood nii 
kaitseala piires kui ka väljaspool seda. Neid alasid liigirikkaks madalsoo koosluseks muuta ilmselt enam 
ei õnnestu. Igal juhul andsid vaatluskäigud selge pildi võimalikest arengutest Paraspõllu madalsoos, 
juhul kui veerežiim veelgi halveneb ja liikidele sobivate elutingimuste loomist või taastamist kaitsekava 
koostamisel ette ei nähta.
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Ruthe sõrmkäpast on saanud ajalugu
Tarmo Pikner

Ruthe sõrmkäpp Dactylorhiza ruthei on Eesti, aga ka kogu Euroopa orhideeajaloos märkimisväärse 
saatusega. Käesolevas artiklis avaldatakse Ruthe sõrmkäpa uurimustest kaks uut olulist tulemust. 
Kõigepealt lühidalt selle silmapaistva orhideeliigi käsitlemise olulistest sündmustest:
• R. Ruthe avastas uue orhideeliigi 1896. aastal Swinemündes Usedomi saarel tollasel Saksamaal 

(tänane Swinoujscie Poolas) ja 1897. aastal avaldas selle kirjelduse [1], kusjuures botaanik M. 
Schulze soovitas talle nimeks panna Orchis ruthei, tänapäevase nimega Dactylorhiza ruthei (M. 
Schulze ex Ruthe). 

• Puhtus avastati uus orhidee populatsioon 1952. aastal, mille isendid määras V. Kuusk 1974. aastal 
kirjanduse põhjal kui D. ruthei. 

• 1989. aastast alates on korduvalt teadustatud D. ruthei nimelise liigi leidudest Suwalki järvede 
piirkonnas Poolas.

• 1997. aastal tuli teade D. ruthei leiust jällegi Usedomi saarelt, seekord 45 kilomeetrit ajaloolisest 
leiukohast eemal Peenemündes.

• 2007. aastal avaldas hollandlane C. A. J. Kreutz artikli [2], milles nimetas Puhtu D. ruthei ümber 
uueks liigiks nimega Dactylorhiza vironii.

• 2008. aastal avaldasid T. Pikner ja V. Kuusk artikli [3], mille kokkuvõttes kirjeldati, et Peenemünde ja 
Puhtu populatsioonides kasvavad erinevad taksonid, sealjuures Puhtu liiki peaks lugema ajaloolise 
D. ruthei järeltulijaks. Samas ei välistatud, et kõik kolm D. ruthei nimelist leidu – Swinemündes, 
Puhtus ja Peenemündes – võivad olla erinevad taksonid.

• 2012. aastal nimetas sakslane W. Wucherpfennig Peenemündes avastatud D. ruthei ümber uueks 
liigiks nimega Dactylorhiza pomeranica [4].

Tänaseks on autorite kollektiiv M. Mürk, T. Pikner, M. Hedren (Lundi Ülikool, Rootsi) ja T. Oja teinud 

Puhtu, Eesti. T. Pikner 07.06.2008Peenemünde, Saksamaa. R. Kurbel 08.06.2008
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uurimuse ja kirjutanud artikli, millest võib järeldada:
Kõigis neljas populatsioonis Swinemündes, Suwalkis, Puhtus ja Peenemündes liiginimetusega D. ruthei 
kasvavad erinevad taksonid. Sealjuures Suwalki populatsioon on kõige lähedasem D. baltica liigile. 
Huvitav on märkida, et molekulaarbioloogia tänapäevased meetodid võimaldasid DNA-proove võtta D. 
ruthei originaaltaimede herbaareksemplaridest. 
Seega meie senini Ruthe sõrmkäpa nime all tuntud orhideeliigi õige ja uus nimetus on ladina keeles
Dactylorhiza vironii Kreutz. Eestikeelseks nimeks oleme pakkunud puhtu sõrmkäpp. 
Teine uudis sellest valdkonnast on, et autor avastas 2012. aastal nn D. ruthei uue populatsiooni 
mitte väga kaugel selle algsest leiukohast Puhtus. Uue nime järgi D. vironii õitsevaid taimi oli selles 
populatsioonis 40 isendit. Sealjuures enamus neist olid D. fuchsii ja D. incarnata hübriidid. 2013. 
aastal oli samas 30 õitsevat isendit ja 2014. aastal 50 õitsevat taime. Sealjuures viimaste seas võis 
eristada 10 “Puhtu originaali” ehk Dactylorhiza vironii õitsevat taime. 

[1] R. Ruthe. Orchis ruthei M. Schulze in litt. Deutche Bot. Monatsschrift 15: 237-241. 1897.
[2] C. A. J. Kreutz. Beitrag für Taxonomie und Nomenklatur europ. medit. nordafrik. und vorderasiat. Orchideen, Dactylorhiza 
vironii Kreutz. Ber. Arbeitskr. Heim. Orch. 24(1): 87-91. 2007.
[3] T. Pikner, T., V. Kuusk. Dactylorhiza ruthei (M. Schulze ex Ruthe) Soó versus Dactylorhiza vironii Kreutz. Ber. Arbeitskr. 
Heim. Orch. 25(2): 119-150. 2008.
[4] W. Wucherpfennig. Dactylorhiza pomeranica spec. nov., eine bisher als Dactylorhiza ruthei missverstandene neue 
Orchideenart Deutschlands. Journ. Eur. Orch. 44(4): 693-714. 2012.

Originaal D. ruthei herbaariumist 1896. Virtual Herbarium 
Berolinense, Barcode: B 100471882.

Suwalki, Poola (R. Kurbel 20.06.2009)
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Ahtalehise sõrmkäpa sünnikodu külastamas
Tarmo Pikner

Kogudes materjali sõrmkäppade arengut käsitleva artikli tarvis, külastasin 28.–29. juunil 2014 Russowi 
sõrmkäpa lähisugulase ahtalehise sõrmkäpa (Dactylorhiza traunsteineri) tüüpleiukohta, kust Austria 
apteeker J. Traunsteiner oli selle avastanud u 1830. aastal. Uue sõrmkäpa liigikirjelduse avaldas Austria 
arst ja botaanik A. Sauter 1837. aastal ja jäädvustas sõrmkäpa leidja liiginimes. Locus classicus asub 
Austria Alpides, Põhja-Tiroolis Kitzbüheli linna serval asuva Schwartzsee järve kaldal.

Olin biotoobi fotosid näinud, kuid need kujutasid vaid kitsalt kohalikku looduslikku seisundit. Kohale 
jõudes olin üsna üllatunud, et pea kogu järve ümbrus oli tsivilisatsiooni hüvedega hõivatud – tegemist 
oli puhkepiirkonnaga kõige sinna juurde kuuluvaga. Ei kujuta kuidagi ette Viidul Russowi sõrmkäppade 
vahel kohvikuid ja mökkisid. Teades sõrmkäppade täpset asukohta, leidsin siiski Schwartzsee järve 
põhjakaldalt väikese märgala, kus otsest inimtegevust ei toimunud. Siin nad kasvasidki, umbes 200 
m² suuruselt madalsoiselt alalt lugesin kokku ca 150 õitsevat isendit. “Originaal” D. traunsteineri on 
säilinud vähemalt 185 aastat samas kohas! Järve idakaldal leidus paarisaja meetri ulatuses umbes 
sada ahtalehise ja laialehise sõrmkäpa (D. majalis) hübriidi ja lisaks mõningad “tõupuhtad” laialehised 
sõrmkäpad. Sellele kaldaosale oli rajatud ka laudtee ja juurde paigaldatud infotahvel, mis manitses 
külastajaid püsima selle piires.
Võrreldes D. traunsteineri biotoopi meie D. russowii omaga, võis leida märgatavaid erinevusi. 
Schwartzsee järv on jääliustiku sulavete tekkeline, kusjuures osa kaldast on maakerke tõttu soostunud. 
Põhimõtteliselt on toimunud sama protsess, mis meie merelahtedest tekkinud järvekestega. Ahtalehise 
sõrmkäpa biotoop tundus märgatavalt kuivem ja ka rohkem roostunud, võrreldes näiteks Sinialliku 
allikajärvede äärse Russowi sõrmkäpa biotoobiga, mis on küllaltki märg. Kitzbüheli ahtalehise sõrmkäpa 
leiukoht on avatud, vaid üksikud kased kasvavad hõredas roostikus ning kaugemal kuused. Hilisem 
Saksamaa ahtalehise sõrmkäpa leiukohtade külastus kinnitas sarnasusi Austrias nähtuga. Russowi 
sõrmkäpa leiukohtade avatus varieerub suurel määral – täiesti avatud aladest (Küdema, Alemaa, Tuhu) 
kuni hõredama puistuga aladeni. 

Autor pildistamas ahtalehist sõrmkäppa tema biotoobis Austrias, Kitzbühelis, Schwartzsee järve põhjakaldal. Fotol eespool 

on nähtav umbes kolmandik kogu sõrmkäppade levialast. 28.06.2014.
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Sugulaste omavahelises võrdluses on ahtalehisel ja 
Russowi sõrmkäpal silmanähtavaid erisusi. Russowi 
sõrmkäpa õisik on tihedam, lühem ja laiem, huul laiem, 
ümaram, keskmine hõlm ümaram ja lühem ning kannus 
paksem. Ahtalehise sõrmkäpa õisik on hõredam, 
pikem ja kitsam, õied hoiduvad varre ligi; kandelehed 
silmatorkavalt kaardunud praktiliselt vastu vart; huul 
pikem, keskmine hõlm pikem ja kitsam ning kannus 
pikem ja peenem. Olgu siinkohal märgitud, et Briti 
koolkonna esindajad (Bateman, Denholm) on jõudnud 
järeldusele [1], et lähisugulasi D. traunsteinerioides´t 
Suurbritannias, D. trauntseineri Alpides ja D. 
lapponica´t Skandinaavias tuleb käsitleda eri liikidena. 
Geneetilised ja morfomeetrilised uuringud näitasid, et 
nimetatud taksonid evivad pealejääaegset iseseisvat 
evolutsiooni kolmes erinevas ökoloogilises nišis. 
Tõenäoliselt võiks sellesse sugulusnimistusse lisada 
meie D. russowii ja Oneega järve äärse D. curvifolia, 
kuid vastavad uuringud vajaksid veel selle kinnitamist.

[1] R. M. Bateman, I. Denholm. Taxonomic reassessment of the British and Irish tetraploid marsh-orchids. New J. Bot. 2-1: 
37-55. 2012.

Dactylorhiza traunsteineri taim. Kitzbühel, 28.06.2014.

Dactylorhiza russowii õisik, lektotüübi ala. Viidu, Saaremaa, 
04.07.2014. 

Dactylorhiza traunsteineri õisik, locus classicus. 
Kitzbühel, Austria, 28.06.2014. 
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Seatembud käpalistega
Rainar Kurbel

Metssiga pole Eestis üldsegi pärismaine liik. Alles 1920ndatel jäi ta siia püsiasukaks ning praegusega 
võrreldes vähesearvuliselt [1]. Mitu sajandit enne seda ta Eestis ei elanudki. Siit mõttearendus, et kui 
võrrelda orhideede levikut ja arvukust sajand tagasi, oli see kordi parem tänasest. Muidugi, sobivaid 
kasvukohti tänu karjatamisele oli ka palju rohkem. Aga orhideede seemned said kõikidel liikidel idanema 
ikkagi täitsa ilma sigadeta.
1996. aastal ilmunud Olaf Schmeidti raamatus “Eestimaa orhideed” on kirjas: “Hoolimata kaitserežiimist 
väheneb arukäpa isendite arv pidevalt peamiselt metssigade kahjustuse tõttu.“ Nüüd, pea kakskümmend 
aastat hiljem, tuleb öelduga endiselt täiel määral nõustuda. Probleem ei ole kuhugi kadumas. Lisaks 
arukäpale tuleks nende liikide loetelu täiendada mitmete teistegagi.
Ei mõista botaanikuid, kes suhtuvad metssigade tekitatud kahjusse suure tolerantsusega. Isegi 
kaitsvas toonis õigustatakse väitega, et mättaid, kulu ja mulda laiali tuhnides aitab siga seemnetele 
ette valmistada paremat pinnast idanemiseks. Ühtlasi pidavat ta hoidma kohti võsastumisest. Sellele 
mõtteviisile on väga otsustav vastuväide – nimetatagu kasvõi üks arukäpa populatsioon, kus mõned 
aastad peale sigade laastamistööd oleks isendite arvukus suurem, kui see oli enne. Sellist polegi, küll 
aga rida vastupidiseid näiteid – nendest juttu tulebki.
Üks arvukas arukäpa kasvukoht oli Karala külas (KLO9319502), paljudele tuttav kui “mesipuude 
juures“. 4. juunil 2005. aastal külastasime seda kohta koos Arto-Randel Servetiga, loendasime 
arukäppasid 300ni ja veendusime, et nende tegelik arvukus võib olla suurusjärgus 350. Pildiltki on näha, 
et arukäppasid on tihedalt igal pool. Meie loendust kinnitab Mari Reitalu poolt EELISesse saadetud 

Karalas “enne ja pärast” ehk 4. juunil 2005 ja 30. mail 2010 peale metssigade totaalset hävitustööd.
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kanne 4. juunil 2008: “arvukuse hinnang: tavaline (ohtralt), väga kõrgete ja lopsakate isenditega 
populatsioon, arv: 200.” Metssigade külaskäike sinna kohta on olnud mitmeid, aga esimene suurem 
metssigade rüüstamine toimus 2009.–2010. aasta talvel (vt lk 17 alumine pilt). Niivõrd ulatuslikku 
tuhnimist on mujalgi harva näha olnud. 29. mail 2013 registrisse kantud loendusandmetel (R. Kurbel) 
oli vaid 50 taime. 2014. aastal seda kohta külastades oli aga rekordiliselt väike tulemus – kõigest 18 
õitsvat taime! Muidugi võib olla arvukuse vähenemises ka muid tegureid, kuid niivõrd isendirohke ja 
lopsaka populatsiooni on hävitanud suures osas just metssead.
27. mail 2014 külastasime Toomas Hirsega arukäpa kasvukohti Vilsandil. Ühes kena potentsiaaliga 
kohas (KLO9326724) tabas meid trööstitu vaatepilt – pea kogu kasvuala oli metssigade poolt üles 

küntud ja arukäpad suures osas hävitatud. Loendasime vaid 22 isendit. Võis eeldada, et kunagine 
arvukus oli seal kordades suurem (seda kohta on külastanud 10. juunil 2011 Andres Aumees, kahjuks 
pole registrisse arvukust märgitud).  Väike-Vilsandi ja Suur-Vilsandi vaheliselt kasvukohalt me arukäppa 
ei leidnudki, küll aga hulgaliselt ülestuhnitud maad.
Päev hiljem, 28. mail 2014 suundusime ühte isendirikkaimasse arukäpa ja ühtlasi ka tõmmu käpa 
kasvukohta – Kuressaare lähedal asuvasse Loode tammikusse (arukäpp KLO9308558, tõmmu 
käpp KLO9329526). 23. mail 2010 tegi seal visuaalse vaatluse Sirje Azarov ja arukäpa arvukuse 
hinnang keskkonnaregistris on “massiline (väga ohtralt), 600 isendit”. Tõmmu käpa arvukuseks on 
märgitud 70 isendit. Kuid on lisatud märge “alal hulgaliselt metssigu”. Viimane vastab kahjuks tõele – 

Tõmmu käpa kasvukoht Loode tammikus.

KLO9326724. Palju siin enne sigade tööd arukäppa oli? Väike- ja Suur-Vilsandi vahel olid näha vaid tuhnimisjäljed.
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märkimisväärse kontrastina kunagisele loendasime sellelt alalt elusana vaid 39 arukäppa ja 20 tõmmu 
käppa. Värskelt ärasöödud arukäppasid leidsime 81 taime, aga ju neid oli rohkemgi. Tõmmu käpa kadu 
oli proportsionaalselt väiksem arukäppade omast.
7. juunil 2014 vaatasin üle Kernu vallas Harjumaal jumalakäpa ja tõmmu käpa kasvukohad. Pilt oli 
sarnane äsja Saaremaal nähtule – umbes pool ca 80-isendilisest jumalakäpa populatsioonist oli ära 

söödud. Tegemist on õhukese mullakihiga loopealse alaga, mis ei ilmuta vähimatki märki võsastumisest. 
2011. aastal hindasime seal koos Arne Kivistikuga tõmmu käpa asurkonda umbes 200-isendiliseks. Hea, 
kui veerand sellest on nüüdseks alles jäänud, sest mitu aastat on see koht olnud sigadele magnetiks. 
Ühel talvel nägin sealsamas lähedal põllul rohkem kui 40-pealist seakarja!
Eelmise aasta markantsemate näidete kõrval peab nimetama, et neid on varasemast ajast ja muudestki 
piirkondadest veel ja veel. Senised vaatlused on näidanud, et haruldasemate orhideede kasvukohtadele 
on metssigade tuhnimised ja taimede hävitamised vaid negatiivset mõju avaldanud. Eriti arukäpale 
ja tõmmule käpale sobilikel hõreda rohustuga looaladel. Populatsioonid lihtsalt ei jõua end vajalikul 
määral taastoota. Kahjuks nende kinnikasvamist mändide ja kadakatega ei takista aga ükski metssiga.

[1] http://bio.edu.ee/loomad/Imetajad/metssiga.htm.

Selline pilt võtab sõnatuks ja tekitab igasuguseid looduskaitsealaseid küsimusi. Tohutu kadu, millele pole õigustust.

Metssea tõngumise jäljed ja ärasöödud jumalakäpad. Vaid väike osa kadudest.
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Vilsandi arukäppade inventuur
Toomas Hirse

MTÜ Käoraamat jätkas 2013. aastal Saaremaal alustatud arukäpa leiukohtade ülevaatust seekord 
Vilsandi ja Noogimaa külastusega. Vilsandi leiukohad jõudsid keskkonnaregistrisse alles 2007. aastal! 
Valdavalt puudus neis kohtades keskkonnaregistri tasemel EELIS-es leiukohtade arvukuse teave. 
Mereretke Vilsandile alustasime Noogimaa külastusega, kus kaardistasime arukäpa sealse populatsiooni 
(KLO9312643). Võrreldes varasemaga 
leidsime taimi kasvamas oluliselt suuremal 
alal (ca kolm korda) ja õitsvate taimede 
arvukuseks kujunes 170 isendit. Liigi 
leiukoha seisundit võib hinnata heaks, 
kuid perspektiivis tuleks jälgida kadastiku 
tihenemise mõju taimedele. 
Vilsandi saarelt oli eelnevalt registrisse kan-
tud üksteist leiukohta, mida kavatsesimegi 
külastada. Ühtlasi soovisime läbida 
võimalikud kasvualad. Täna teadaolevad 
leiukohad pärinevad vaid Suur-Vilsandilt, 
kindlasti vääriks ka Väike-Vilsandi vastavat 
ülevaatust.
Suur-Vilsandi kaguosas asuv leiukoht (KLO9326685) on hooldusest väljas olev ala ning arukäpal ja teistel 
orhideedel siin hästi ei lähe. Leidsime 16 taime. Kindlasti võiks selle lookadastiku mõõdukas hooldamine 
ja näiteks karjatamine tõsta koosluse väärtust ja pakkuda kvaliteetsemat kasvukohta orhideedele. 
Liikudes sadakond meetrit ida suunas leidsime täiesti uue arukäpa leiukoha, mis hetketeadmiste baasil 
on Vilsandi suurimaks leiukohaks nii pindalalt kui taimede arvukuselt! Pisut üle kolme hektari suurusel 
alal kasvas 160 arukäppa. Paraku on siin kohati lookadastik sedavõrd tihenenud, et arukäpa jaoks pole 
enam tingimused soodsad ja kadastik vajaks harvendust. Huvitaval kombel kasvas väga piiratud alal 
83 isendit halli käppa. Üksikuid arukäppasid leidsime põhja poole suundudes endistel kinnikasvavatel 
põllumajandusmaadel.
Suur-Vilsandi ja Väike-Vilsandi tee ääres asuv leiukoht (KLO9326728) ja selle ümbrus võiks jätkuvalt 
arukäpale sobida, kuigi taimi seal polnud, tõenäoliselt on siin seos metssigade „tõngermaaga”, mida 
võis kohata mujalgi saare arukäpa leiukohtades. Kaasiku majapidamise lähedal asuvas leiukohas 
(KLO9326734) nägime, kuidas lisaks metsseale on arukäpa alaga omad plaanid inimesel tehnikat 
ladustades. Siiski leidsime 22 arukäppa ning lähedusest ka seni teadmata väikselt alalt ühe taime. 
Taaskord olid metssead maapinna ette valmistanud Kusta majapidamise lähedal asuvas leiukohas 
(KLO9326734). „Seemneks” oli jäetud 11 taime. Tagarannast lõunasse jäävatel metsalagendikel 
arukäppa kohata ei õnnestunud (KLO9326735 ja KLO9326736). Olulist tuhnimist alal märgata polnud 
ja koosluse seisund hetkel takistavaks teguriks ei tohiks olla. Bioloogiajaama lähistel (KLO9312644 
ja KLO9312646) me samuti arukäppa ei leidnud. Samas leidsime kahest leiukohast (uus leiukoht ja 
KLO9327550) 20 õitsvat jumalakäpa taime!
Vilsandi lõunaosas asuvad leiukohad on osaliselt kasutuses karjamaadena (KLO9326702), me ei 
söandanud karja häirima minna ning piirdusime põigetega alale teeservast, kuid teises leiukohas 
(KLO9326731) jäi siiski valdav ala läbimata. Taimed jäid nägemata mõlemal juhul, mille puudumist ei 
oskagi millegagi seostada. Vilsandil jäi lõpuks külastamata sadamast tuleva tee äärde jääv leiukoht 
(KLO9336042), milles keskkonnaregistri andmeil loendati 2014. aastal 30 taime. 
2014. aasta inventuuri käigus leiti Vilsandilt ja Noogimaalt kokku 412 õitsvat taime (ligikaudu 10% kogu 
Eestis esinevatest arukäppadest), seahulgas täiesti uus ja suurim teadaolev arukäpa leiukoht Vilsandil. 
Kuues leiukohas taimi ei esinenud ning ühe leiukoha puhul on see vägagi tõenäoline. Probleemiks 
on saarel metssead, sest järjepideva tegevuse korral ohustavad nad populatsioonide püsimajäämist. 
Tulevikuväljavaates on vaja lookadastikes saavutada mõõdukad majandamistingimused, sest täielikult 
avatud looala taastamist ei toeta määratud loodusdirektiivi elupaigatüüp 5130. Hästi hooldatud 
poollooduslikud elupaigad võiksid olla garantiiks liigi püsimisele saarel. 

Noogimaal arukäppa seiramas.
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Jumalakäpa ja arukäpa sarnasus
Rainar Kurbel

Loo ajendiks on kirjanduses esinevad märked jumalakäpa ja arukäpa segiajamisest [1, 2]. Lisaks 
isiklikud tähelepanekud ning hoiatavad seigad.
Määrajate ja piltide järgi paistab nende kahe liigi eristamine üsna lihtne. Jumalakäppa kujutame ette 
kõrgema (25–40 cm) ja heledama õisikuga taimena, kes kasvab metsades, rannaniitudel, puisniitudel, 
kraavikallastelgi. Arukäppa seevastu madalama (15–20 cm) ja lillakama-violetsema hõredama õisikuga, 
kes eelistab kasvukohaks madalama rohustuga loopealseid, kadastikke, valgusrikkaid männikuid. Kes 
endale määramisdetailid selgeks teinud, sellele on lähemal vaatlusel eristamine lihtne – arukäpale on 
väga iseloomulikud õiekattelehtedes esinevad rohekad triibud, neid jumalakäpal pole.
Mõningane üllatusmoment saabub siis, kui Lääne-Eesti loopealsetel kohtume hoopiski “arukäpalikumate” 
jumalakäppadega. Valemäärang on lihtne tulema, kui seista isegi vaid mõne meetri kaugusel taimedest. 
Pole ka imestada, sest nad vastavad arukäpa üldisele kirjeldusele üsna hästi – madalamad, jässakamad, 
hõreda tumedama või violetja õisikuga, õitsevad varakult mai keskpaigas [2].
Tunnistan siinkohal, et 2012. aastal Saaremaal praegusaja suurimat arukäpa leiukohta avastades ja seal 
esmakordselt taimi loendades astusin isegi servast selle reha otsa. Selgus, et läbisegi kahe tuhande 
arukäpaga kasvas seal mitukümmend jumalakäppa, keda esialgses hoogsas loenduses arukäppadeks 
lugesin. Juhuslikult tänu pildimodellide otsimisele sain veast aru ja korrigeerisin loenduse tulemusi.
Kaudne emotsionaalne eksiarvamuse põhjus tekib sellest, et väga harva kasvavad need kaks liiki 
läbisegi ja alateadvuslikult me eeldamegi neist vaid emba-kumba. Seesama koht ongi üks vähestest 
(kui mitte ainus Saaremaal), kus praegusel ajal neid mõlemaid liike koos kasvamas leidub.
2014. aasta mais külastasin Vilsandi saarel keskkonnaregistrisse kantud arukäppade leiukohti. Ühes 
sellises (registrikoodiga KLO9312644) vaatasidki eemalt vastu mõned lillakad orhideeõied. Aga oh 
üllatust, ei ühtki arukäppa olnud selles punktis! Hoopiski jumalakäpa taimed. Tahtmatult meenub minu 
enda eelkirjeldatud kogemus. Pean ka siin tõenäoliseks, et arukäpa lainel ja fookuses otsinguid jätkates 
ei pandudki tähele, et äkki on tegemist hoopis jumalakäpaga. Vastasel juhul kuhu kadusid sealt siis vaid 
kolme aastaga arukäpad ja asemele ilmusid jumalakäpad, keda registris polegi?

PILTMÕISTATUS. Eelneva kinnituseks sobib hästi järgnev enesetest (pildid tehtud Lääne- ja Saaremaal, 
ühel pildil on vaid üks liik) – kumb liik on mis pildil? Õiged vastused on tagurpidi kirjaga artikli lõpus.
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Võib ju öelda, et tänaste teadmiste põhjal nende liikide levikut arvestades on tegemist üksnes Saare 
maakonna probleemiga. Haruldusest lähtuvalt ikka niipidi, et arukäppa otsides on võimalik jumala-
käppade arvelt valemääranguid teha ning jumalakäpad seetõttu üldse kaardistamata jätta.
Elame ohtlikult kinnistunud teadmises, et Hiiumaal ja mandril (välja arvatud üks sajandivanune arukäpa 
teade Mandri-Eesti läänerannikult vaid 20 kilomeetrit praegusest Muhu leiukohast) arukäppa pole ja 
järelikult on automaatselt kõik varakevadised õitsejad jumalakäpad. Tõenäoliselt ju ongi, aga ... näiteks 
Tallinnast leiti rohe-raunjalg, mille seni ainus leiukoht oli Saaremaal, ja Harjumaalt Paraspõllust leiti alpi 
võipätakas, mille pikaajaline teadaolev ainus kasvukoht Eestis oli Saaremaal Viidumäe allikasoodes.
Ega muud, kui olgem tähelepanelikud!

[1] O. Schmeidt. Eestimaa orhideed. Tallinn, 1996, lk 81.
[2] Ööviiul 2. Tallinn: EOKK, 1996, lk 11.         Esimene ja viimane pilt on jumalakäpad, keskmine arukäpad.

Õnnitlen õigesti vastanuid!
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Taaskohtumised käpalistega Ida-Virumaa tehismaastikel 2014. aastal
Mall Schmidt

Käpaliste otsa „komistamine“ toimus 1998.aastal Viru Keemia Grupile kuuluvatel poolkoksimägedel, 
kui läksime õpilasega nende metsastatud nõlvasid uurima. Bioloogi silm tundis koheselt ära, et need 
kaunid õied kuuluvad käpalistele, aga täpset liigi määrangut kohe ei söandanud teha. Vaatepilt oli 
sürreaalne. Kohati täiesti paljas mustjas tuhamäenõlv, siis haljendav kasenoorendik, mille all lopsakad 
roosad õisikud. 

Esialgne eesmärk uurida, millised puuliigid koksimägede nõlvadel kasvavad, sai täidetud, kuid kaunid 
õisikud ei andnud rahu. Nii sai hiljem ulatuslikumalt  koksimägede metsastatud osi läbi vaadatud ja 
pikapeale selgus ka seal kasvavate käpaliste liigiline mitmekesisus. Esmaleiule, hall käpale lisandusid 
balti sõrmkäpp, kahkjaspunane sõrmkäpp, tumepunane neiuvaip, laialehine neiuvaip, suur käopõll ja 
vööthuul sõrmkäpp.
2000-2004 .a. käisime koos 4 õpilasega läbi ka teised Kohtla-Järve ümbruse tööstusmaastikud: 
Kukruse mägi, Kohtla kaevanduse metsastatud karjäär, 
Ahtme SEJ tuhamäed. Selle tulemusena lisandus nimekirja 
veel soo-neiuvaip, kaunis kuldking, kahelehine käokeel, harilik 
käoraamat. Kaks liiki paistsid silma sellega, et seemnete 
idanevus on väga hea. Nii on koksimägedel kohati muruna 
halli käpa vegetatiivseid taimekesi ja Ahtme tuhamägedel 
võib imetleda tumepunase neiuvaiba järelkasvu.
Tehismaastike käpalisi käisid 2004.a. uudistamas ka Eesti 
Orhideekaitse klubi liikmed ja veenduti, et tööstusmaastikud 
võivad olla vägagi huvipakkuvad.
2005.a. lõpetasid õpilased keskkooli. Kogutud materjali põhjal 
valmis uurimistöö, mis pälvis tunnustust nii vabariigis kui ka 
Türgi keskkonnaolümpiaadil.
Edaspidised vaatlusretked olid juhuslikud. Käpalised kasvasid 
endiselt teadaolevates elupaikades. Poolkoksimäel ja Ahtme 
tuhaväljadel teostati keskkonnale ohtlike jäätmeladestute 
sulgemistöid ja nii jäigi mitmel aastal käpaliste käekäik 
uurimata.
Hall käpp valiti 2014 aastaorhideeks, mistõttu tekkis huvi 
jälle üle vaadata poolkoksimägede kasvukoht. Õnneks jäeti 
sulgemistööde käigus alles kõige vanem koksimäe metsastatud 
ala, ehk halli käpa põhiline levikuala. 4. juunil siirdusime 
viieliikmelise seltskonnaga (sh ürituse initsiaator Ester 
Valdvee ja asjatundlik omakandimees, bioloogiaprofessor 

Kiviõli tuhamäed. Foto Alar Süda.

Ööviiul. Foto Alar Süda.
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Margus Pensa) läbi Viru Keemia Grupi turvaväravate, et näha muudatused üleelanud koksivälju 
ja ka nende keskele jäetud tuttavat metsatukka. Rõõm oli suur kui hall käpp ennast väga jõuliselt 
demonstreeris. Kokku loendasime ligi 600 õisikut, aga metsastatud nõlvade astelpaju ja hõbepuu võsas 
oli võimatu igale poole pääseda. Põõsaste pealetung on aastate käigus sundinud ka käpalisi lagedamale 

põhjanõlvale liikuma. Noori taimi oli väga palju. Hall käpp tunneb ennast 
poolkoksimägedel endiselt hästi. Usun, et kümnekonna aasta pärast on 
taimed leidnud endale kasvukohad ka praegustel lagedatel, mitmete 
kihtidega kinnikaetud nõlvadel. Halli käpa naabruses õitses hulgaliselt 
balti sõrmkäppa, õisikuvarsi sirutasid tumepunased neiuvaibad ja näha 
oli ka suurt käopõlle. Meie põhitähelepanu keskendus siiski seekord halli 
käpa märkamisele.
Samas on jätkuvalt häiriv, et keskkonnaregistri andmetel ei ole Ida-
Virus halli käpa leiukohti (EELIS 29.12.2014 seisuga, T. Hirse). Miks 
tehismaastike käpaliste andmed pole siiani registrisse kantud, jääb 
täiesti arusaamatuks. Halli käppa kasvab Ida-Virumaal veel ka Kurtna 
maastikukaitsealal, Selisoo servaalal, Narva karjääri rekultiveeritud 
aladel, Kalina rabas ja Vanaküla karjääri rekultiveeritud alal. 
Juuni keskel sõitsime bussitäie huvilistega eelpoolloetletud 
tehismaastikud läbi ja kokku nägime 11 erinevat liiki käpalist. Kõige 
rohkem emotsioone tekitas huvilistele poolkoksimägede käpaliste 
nägemine ja muidugi kärbesõie leidumine vanas Küttejõu karjääris.
Veendusime taas, et tehismaastikud on käpalistele meelepärased.

Tehislikud mäed ja veekogud Ida-Virumaal. Foto Alar Süda.

Kärbesõis. Foto Alar Süda.
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Laelatu kuldkingade käekäik
Arno Peksar

Laelatu nimi peaks kõigile vähegi loodusest huvi tundvatele inimestele tuttav olema ning suure 
tõenäosusega on nad seda kohta ka ise külastanud. Mis teeb siis selle koha loodushuvilisele ja 
ka asjatundjale eriliseks? Esiteks on tegemist kohaga, kus on registreeritud Eesti ja Euroopa 
väikesemõõtkavaliste alade soontaimede absoluutne tipp oma 76 liigiga ruutmeetril. Kokku on leitud 
sealt kasvamas 546 liiki soontaimi [1], sh 2/3 kodumaistest orhideedest. Peab muidugi täpsustama, 
et kõik need liigid on leitud pikema aja jooksul ning Laelatu on siiski laiem ala, kui pelgalt praegu 
hooldatav osa.
Huvitudes rohkem orhideedest kui muudest Laelatu puisniidul kasvavatest taimedest, olen ala 
järjepidevalt külastanud tosinkond aastat. Algul oli mu huvi orhideede vastu põgusam, nüüd üha rohkem 
sügavuti minev. Viimasel ajal tundub orhideede käekäik puisniidul alla käivat ning kergem on mõnda 
liiki kuskile mujale Hanila valla territooriumile vaatama-pildistama minna. Seda muljet on süvendanud 
ka asjaolu, et oleme perega puisniidu põhjapoolset niidetavat osa kaks aastat hooldanud ning iga 
põõsaalune on seetõttu päris tuttavaks saanud.
Ei peatuks siin rohekal õõskeelel, keda pole ammu Laelatust leitud. Mitu aastat pole enam seal õitsemas 
näinud ka punast tolmpead, samuti pole enam leidnud balti sõrmkäppa ja paari liiki veel.
Mis aga enim silma torkab, on meie kõige suurema õiega orhideelise – kauni kuldkinga asurkonna 
allakäik. Varasemast perioodist minul mälupilti ei ole, aga Peeter Vissak, kes oli Laelatu hooldaja, on ca 
25 aasta taguse aja kohta arvanud, et tema hinnangul võis Laelatus siis olla kuni 1000 õitsvat kuldkinga 
taime. Rainar Kurbeli hinnangul mõni aasta hiljem oli selleks arvuks 600–700, need hinnangud kattuvad 
suurusjärkudena hästi. Tiiu Kull on hinnanud 2001. aastal kuldkingade arvukuseks tuhandeid [2], mis 
tundub ülimalt optimistlik. Samas 2013. aastal välja antud Estonia Maritima kogumikus “Laelatu 

Kuldkingad Laelatus 2007. aastal.
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ajalugu ja loodus” on Toomas Kuke ja Tiina Elvisto soontaimede loendis märgitud kuldkinga arvukuseks 
“kaheksakümnendatel ohtralt esinev“. Sama suurusjärk esinemises on kõigist 23 orhideeliigist veel 
ainult suurel käopõllel. 2010. aastal hindab Kadri Tali [2] kuldkinga üldsõnaliselt hajusalt esinevaks 
(täpsemat arvukust märkimata). Rohkem EELISes Laelatu kuldkinga arvukuse kohta andmeid polegi!
2014. aastal peab tõdema, et hästi 
tunneb ennast ikka ja veel vaid suur 
käopõll, teda on tõesti ka praegu 
ohtralt. Kogu suurel niidetaval alal 
sai aga loendatud ainult 62 õitsvat 
kuldkinga taime! Kui aus olla, siis ei 
osanud oodata nii tagasihoidlikku 
tulemust. Aja puudusel jäi läbi käimata 
piirnev hooldamata ala ning kuldkinga 
olukorrast seal puudub ülevaade. 
Seejuures peab välja tooma, et need 
62 taime paiknesid hajusalt umbes 
kolmehektarilisel alal ehk kuuendikul 
niidetavast. Suuremad puhmikud on 
taandarenenud ning neid võib leida ehk 
paar. Niitmise ajal püüdsime kuldkinga 
taimed oma hooldataval alal kasvama 
jätta, kui silm neid märkas. Loendasin 
seejuures kuprad üle ning neid oli ainult 
kolm ehk viljumine kõigest 5% piires.
Võrdluseks loendasin kuldkingi lähipiir-
konnas veel kaheksal kasvukohal, kus 
sain õitsvaid taimi kokku 692. Antud 
ala on otse üle Rame lahe ainult 3,5 
kilomeetrit lõuna pool Laelatust ning 
suuruses võrreldav puisniidu hooldatava 
osaga. Kõige suuremas puhmikus 
oli seal isegi 53 õitsvat taime, millist 
Laelatu alal pole ma kunagi kohanudki. 
Kontrollides sügisel Pivarootsi alal 
kuldkingade viljumist selgus, et see oli seal ca 50%. Vahe Laelatu kahjuks kümnekordne!
Mis ikkagi toimub kauni kuldkinga populatsiooniga Laelatu puisniidul? On see lihtsalt ajutine madalseis 
või lõplik protsess, kus üks Laelatu tunnusliikidest seal vaikselt hääbub? Ning kas seda põhjustab 
inimeste tegevus või on see lihtsalt looduse loomulik käekäik? Miks nii madal viljumisprotsent, võrreldes 
suhteliselt lähedal asuva alaga? Hetkel ainult küsimused ning ei ühtegi vastust.
Loodan, et ülikooli praktikabaasi taastamisega leitakse aega pöörata tähelepanu muude uuringute 
hulgas ka Laelatu orhideede käekäigule, saamaks teada, kas tegemist on puisniidu liigilise koosseisu 
üldise vaesumisega või on löögi all ainult üks sugukond. Allakäik tundub aset leidvat ka muude 
orhideeliikide osas peale esindusliigi – kauni kuldkinga.

[1] http://et.wikipedia.org/wiki/Laelatu_puisniit.
[2] EELIS.

Isendirohked kauni kuldkinga puhmikud Pivarootsis 2013. aastal.
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Konguta kuldkingade kasvutingimuste parendamine
Toomas Hirse

Konguta looduskaitseala moodustati 2006. aastal “Natura 2000” kaitsealade võrgustiku raames 
ning selle eesmärgiks on kaitsta metsaelupaikasid ja kaunist kuldkinga [1]. 2010. aasta suvel 
kinnitati looduskaitseala kaitsekorralduskava [2], mis ühe kaitsekorraldusliku tegevusena nägi 
ette hooldusraiet kuldkinga kasvukohas 
ca kolmkümmend aastat tagasi rajatud 
kuusekultuuri eraldisel. Eesmärgiks seati 
valgustingimuste parandamine tihedas 
mõningaste lehtpuudega kuusekultuuris, mille 
alusmetsas leidus kohati rohkelt paakspuud ja 
pajusid. Kohati kasvasid kuldkingad kuuskede 
all varjus ning hädavajalik oli võimaldada 
valguse pääsemine metsaalusele. Raie käigus 
peab harvendama nii istutatud kuuski kui ka 
looduslikult lisandunud lehtpuid ning alusmetsa 
põõsarinnet. Soovitavalt raiuda häiludena. 
Puit ja oksad tuleb ära vedada, raieid teostada 
vaid külmunud pinnasega [3]. 
2011. aastal alustati alal raietega, mis talveolude kiuste (ca meetri paksuse lumega) lõpetati aasta 
hiljem. Eestimaa Loodusefondi koordineeritud „Teeme Ära“ talgupäevadel 2012. aasta maikuus 
puhastati ala ka raiutud materjalist [4]. 
Juhuse tahtel olin just 2009. aastal soontaimede seire käigus loendanud kuldkingade arvukust kogu 
kaitsealal. Paraku ei olnud toona vajadust arvukust olemasoleva liigi areaali erinevates osades eraldi 
kirja panna. Hinnanguliselt oli võsusid 20–30 tükki, valdavalt vegetatiivsed. Keskkonnaregistri andmeil 
leiti 2013. aastal ehk esimesel loendusel peale raiet 16 taime (eeldatavasti loendati siiski võsusid). 
Möödunud orhideehooaja alguses soovisin end Konguta looduskaitseala kuldkingade seisundiga kurssi 

viia. Raiealale jõudnud, võisin tõdeda, et 
õnneks pole üle pingutatud ehk metsaalune 
taimestu polnud valgustingimuste 
paranedes üleliia lopsakaks muutunud. 
Olulist võsa kasvu polnud samuti märgata. 
Aga kuhu jäävad kuldkingad? Õhtuse 
metsaaluse päikeselaigud ja varjud 
pakkusid sedavõrd suurt kontrasti, et silm 
ei kippunud kohe kuldkingasid tuvastama. 
GPS näitas, et peaksin asuma esimeste 
kuldkingade keskel – ja nii oligi! Polnud 
ju põhjust loota suuri puhmikuid ja 
hiigelmõõtu taimi - vähemalt veel mitte. 
Jõudnud varasema suurima arvukusega 
kohani raiealal, nägin mitut puhmikut. 

Ala üle vaadanud ja numbrid kokku löönud, tuli tõdeda, et raie on läinud asja ette. Kuldking kasvab 
sisuliselt kogu raiealal, varasemalt seal teda polnud. Kokku 68 võsu jaguneb 34 õitsvaks, 32 lehtivaks 
ja kahel juhul noorteks võsudeks. Raie abil on võsude hulk suurenenud ja areaal laienenud. Kindlasti 
aga tuleb end jätkuvalt hoida kursis edasiste arengutega ja loodetavasti hakatakse Konguta kuldkinga 
populatsiooni tulemuslikkuse seire juures eraldi ära märkima raiega parendatud ala tulemusi.

[1] Konguta looduskaitseala kaitse alla võtmine ja kaitse-eeskiri: https://www.riigiteataja.ee/akt/13294353.
[2]http://www.keskkonnaamet.ee/uudised-ja-artiklid/kinnitati-konguta-looduskaitseala-kaitsekorralduskava/.
[3] http://www.keskkonnaamet.ee/kkk/Konguta_LKA_KKK_2010_2019.pdf.
[4] http://www.talgud.ee/talgud/2012/teemeara.

Teostatud harvendusraie.

Kuldkingad raiealal.
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Jänes ja kuldkingad
Rainar Kurbel

Vähemalt kümmekond aastat olen jälginud mitme konkreetse kuldkinga kasvukoha käekäiku Lääne, 
Saare ja Harju maakonnas. Ühtlasi pööranud tähelepanu kahjustustele, mis on tekitatud erinevate 
olendite poolt. Mitmel aastal märkasin maikuu alguses mõningaid poole pealt äranäksitud võrseid, 
kindlasti ei ole need enam jooksval aastal õitsemisvõimelised. Mõtted liikusid isegi rajakaamerani, et 
saada teada, kes seda teeb. Kirjanduses on mainitud järgnevat [1, 2 , 3, 4]:
- metskitsed ja hirved võivad tärkavaid võsusid hammustada ning õitsvate taimede ülemisi osi süüa;
- hiired võivad läbi närida maapinnalt tärkavad võsud ja taimede varred;
- teatud liblikaröövikud, teod ja nälkjad võivad süüa lehti ja õite osi, hävitada noore võrse maapinnalt;
- ka põtra peetakse teoreetiliselt võimalikuks kahjuriks, kuid otseseid tõendeid selle kohta eriti ei ole.
11. mail 2014 külastasin Kernu vallas Harjumaal üht loometsas asuvat kuldkinga pisipopulatsiooni. 
Kohale lähenedes nägin paarikümne meetri kauguselt jänest täpselt kasvupunktis nosimas. Oligi 
süüdlane käes – jänes jättis endast maha viis luhtunud õielootusega äsjasöödud võrset. Kurb fakt, sest 
antud kohas ja sellest paari kilomeetri raadiuses jooksval aastal kuldkinga õit enam ei näegi.
Päev hiljem Hanila vallas Läänemaal varahommikul välja minnes oli üllatuslikult samasugune juhus: 
nägin lähedalt jänest otse kuldkingade kohas toimetamas. Ütlesin talle ootamatult ja valjuhäälselt oma 
arvamuse, mispeale ta kadus nelja tuule poole, jalgadega maapinda peaaegu puudutamata. Pilguheit 
nurjatu tegelase poolelijäänud hommikusöögile tuvastas, et ühest suurest puhmast, mille otsas ta 
parajasti istus, olid söödud pea kõik paarkümmend võrset! Justkui oleks neist niidukiga üle sõidetud 
6–7 cm kõrguselt.
Kummaline kokkusattumus, sest aastaid polnud ma märganud, kes seda teha võiks, ja nüüd nägin seda 
lausa kahel päeval järjest. Pealegi täiesti erinevates kohtades. Jänese võib seega julgelt lisada Eestis 
võimalike kuldkingavõrsete kahjurite loetelusse.
Kui on teada koht, kus on taimi 
väga vähe ja selline probleem kipub 
esinema, võib taimede õitsengu 
kindlustamiseks kasvõi ajutise võrgust 
kaitserajatise püstitada paariks 
kriitiliseks arengufaasi nädalaks. Nii on 
näiteks toimitud Briti saartel väheste 
allesjäänud kuldkingadega.
Olgu lisatud, et Eesti suurim orhideede 
hävitaja metssiga kuldkinga vastu 
süvendatud huvi ei tunne. Kui 
metsaalune on lausaliselt üles tuhnitud 
ja esineb muuhulgas ka kahjustatud 
kuldkingi, siis pigem tundub see 
möödaminnes kõhutäiena kui sihipärase 
liigi otsimisena. Taimed on jäetud 
puutumata tuhnimiskoha lähedal, mis 
kinnitab süvendatud huvi puudust, erinevalt mugulatega orhideedest (arukäpp, tõmmu käpp, hall käpp, 
harilik käoraamat jne), kelle saatuseks oleks olnud suure tõenäosusega langeda metssea kõhutäiteks.
Lõpetuseks on huvitav märkida, et Põhja-Ameerikas kasvav roosakate õitega meelis-kuldking 
(Cypripedium reginae) on jäneste jaoks hoopiski mürgine ja eemaletõukav taim [5,6].

[1] SVE Monocot Panel 2003.
[2] Native Son’s Nursery, 2002.
[3] T. Kull. Kuldking.Tallinn, 1987.
[4] http://www.zbi.ee/~tiiu/cypr.pdf.
[5] http://www.iucnredlist.org/details/43316825/0.
[6] http://riseandshinerabbitry.com/tag/natural-food-for-rabbits/.

Jänese poolt ärasöödud kuldkingad Harjumaal ja Läänemaal.
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Üks orhidee viib teiseni
Marit Kivisild

Eesti Looduskaitse Seltsi Rapla osakonna liikmed on mõnel suvel käinud maakonna loodus- ja 
kodulooga seotud kohtades. Kord kohtusime Rangu nõmme teel ööviiuliga. Meie retke ajal ei olnud 
ööviiuli lõhna tunda, seetõttu tegime uue, spetsiaalse orhideedeotsimise väljasõidu õhtuhämaruses. 
Lisaks kahelehisele käokeelele leidsime ka teisi käpaliste liike. Nii algas minu orhideehuvi.
Olen juba mõnda aega soovinud kärbesõit näha. Kulutasin ka 
möödunud jaanipäeval mitu tundi kärbesõie otsimisele, aga jälle 
ei midagi. Valisin kojusõiduks pikema, aga vähema liiklusega 
tee Raikküla valla loometsa vahel. Silmad otsisid tee ja metsa 
vaheliselt alalt orhideeõisi, hariliku käoraamatu õitseaja algus 
oli käes. Minu tähelepanu pälvis suur hulk uibulehe valendavaid 
õisi. Tegin nende juures peatuse, mõned fotoklõpsud ja 
vaatasin lähikonnas ringi. Paari meetri kaugusel, sealsamas 
maanteekraavis tee ja metsa vahel kasvas üks sulnis lillakate 
pungasarnaste õitega taim. Tema kõrgus võis olla 40–45 cm, 
õisi-õiepungi 8. Lahti oli vaid üks alumine õis. Jäädvustasin teda 
lähemalt ja kaugemalt. Tema kõrvalt leidsin kohe puhkevaid 
tumepunaseid neiuvaipu, pildistasin ka neid. Tegin veel paar 
peatust, vaatasin üle esimesed harilikud käoraamatud ja lugesin 
orhideepäeva lõppenuks. 
Taimede pildistamine pakub mitmekordset rõõmu. Esimene 
heameel on looduses liikumisest, teine taime leidmisest. Kolmas 
rõõm on kodus arvutisse laetud piltide vaatamisest. Olin lillaka 
lille lähivõtetega rahul, need olid selged. Märkasin, et alumise 
õie vahelt paistis huul, millel olid kollakaskuldsete servadega 
pikisuunalised reljeefsed vöödid. Ei või olla! Kas ma tõesti leidsin 
orhideeliigi, mida ma enne ei teadnud? Määrajate abil veendusin, 
et olin kohtunud punase tolmpeaga. Miks ma teda siis looduses ära ei tundnud? Ehk seetõttu, et ma ei 
pidanud meie kohtumist Raplamaal kuigi tõenäoliseks ja polnud valmis teda nägema. 
Samas kohas, punasest tolmpeast paarikümne meetri kaugusel kasvas lisaks harilikele käoraamatutele 
ja tumepunastele neiuvaipadele ka üks suur käopõll. 
Leid tekitas huvi ja mõtteid teistest võimalikest kasvukohtadest. Meie orhideeretkede üks kaaslane, 
Jüri Loide, on põline metsamees. Ta pakkus välja mõned kohad, mis peaksime üle vaatama. Nii me 

siis sõitsimegi 4. juulil Kõrvetagusele 
ja leidsime veel ühe kasvukoha – 
elektriliini all metsaservas. Vaata-
sime ümbruskonna läbi, aga üle kahe 
taime ei märganud. Õigupoolest 
leidsime poolteist taime, sest teisel 
oli vars murdunud või kärbunud ja 
õied närbumas. Tervena leitud umbes 
40 cm kõrgusel taimel oli neli õit. Ma 
ei mäleta, et tolmpea lähedal oleks 
teisi orhideeliike kasvanud.
Käisin novembris Raikküla vallas 
leitud punase tolmpea kasvukohta 
üle vaatamas, et näha ka kupraid, 
aga selgus, et teeääri oli niidetud. 
Seetõttu ei leidnud ma enam ei 
tolmpead ega naabreid neiuvaipasid.

Punane tolmpea uues leiukohas Raplamaal.

Tumepunased neiuvaibad tee ääres.
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Kas Sakala kõrgustiku allikasood on ka orhideerikkad?
Toomas Hirse

Eestimaa Loodusefondi poolt korraldatud projekt “Eesti soode looduskaitseline hindamine” viidi läbi 
aastatel 2008–2011, projekti käigus lisandus väga palju uut ja huvitavat infot soode kohta. Siiski ei 
tähenda see seda, et nendesse paikadesse ei peaks looduseuurija jalg niipea sattuma. Vastupidi – 
nüüd on võimalik liikuda edasi märksa suunatumate uurimisteemadega. Vaadates keskkonnaregistrist 
pärinevaid orhideede andmeid, hakkab Viljandimaa kohe silma väheste leiukohtadega. Tegemist on 
teenimatult vaeslapse ossa jäänud piirkonnaga, kus tänu mitmekesisele reljeefile peaks ometi leiduma 
piisavalt orhideedele sobivaid biotoope. 
Viljandi maakonnast moodustab suure osa Sakala kõrgustik, 
mis on pinnamoelt orgudega liigestunud lainjas-künklik 
lavamaa ning paikneb Devoni liivakivist tuumikul [1]. Just 
liigestatud reljeef pakub tavaliselt eelduse allikasoode tekkeks, 
mis omakorda tähendab lubjavaesemas piirkonnas suuremat 
orhideede perspektiivi (vt kaarti). Soode inventeerimise käigus 
oli Eike Vunk leidnud esmakordselt Viljandimaalt Sürgavere 
lähistelt allikasoost kärbesõie. Kaardianalüüs paljastas 
Halliste jõe ürgoru allikasoode aheliku, milles valdavalt olid 
vaid soode inventeerimise märked tavalisemate orhideede, 
nagu soo-neiuvaip või kahkjaspunane sõrmkäpp esinemise 
kohta [2]. 
5. juulil alustasin Halliste allikasoode orhideede rikkuse 
väljaselgitamist. Juba esimeses, Lepiku allikasoos õnnestus 
leida viis liiki, neist olulisimaiks tuleb pidada soovalgu ja kollaka 
sõrmkäpa esinemist. Lisaks leidus veel ka kahkjaspunast sõrmkäppa, balti sõrmkäppa ja soo-neiuvaipa. 
Kõrvutades ala Tatra ürgoru soodega, võinuks oodata ka Russowi sõrmkäpa ja kärbesõie esinemist. 
Vaid mõnesajad meetrid eemal asub Kaubi Miguri allikasoo, kust võis leida valdavalt samu orhideeliike, 
aga ka soohiilaka üksiku taime. Huvitav ongi, et mõlemas allikasoos leitud II kaitsekategooria liike 
esindasid vaid üksikuid isendid, kuigi biotoop võimaldaks oluliselt enamat. 
Mädasoos ehk Kuksi allikasoos võinuks esmamulje järgi olla hea koht soohiilakale, kuid vaatamata 
madalale rohustule liiki ei leitud. Alal leidub balti ja kahkjaspunast sõrmkäppa. Tähelepanuväärseks 
saab pidada 92 cm pikkuse balti sõrmkäpa leidu.
Endisest Abja mõisa kirikuteest sada meetrit läänes asub väike allikasoo, kus võib leida soo-neiuvaipa, 
balti ja kahkjaspunast sõrmkäppa. Pornuse allikasoos ja sellest itta jääva endiste mõisa kalatiikide 
soos võib kohata vaid III kategooria orhideeliike – balti sõrmkäppa, kahkjaspunast sõrmkäppa, suurt 
käopõlle ja soo-neiuvaipa.

Kui välja arvata Mädasoo, siis kõik 
külastatud Halliste jõe ürgoru sooalad 
on rohkem või vähem mõjutatud 
endistest kuivenduskraavidest. Val-
davalt on kraavid osaliselt kinni 
vajunud, kuid nende mõju siiski 
kestab.
11. juulil suundusin Kerita allika-
soosse, et teha kindlaks kärbesõie 
esinemine ja selgitada välja kogu soos 
leiduv orhideefloora. Kohaliku teejuhi 
sõnul leiduvat ka tema kinnistul 
väike allikasoo. Pisike soolapp oli 
üllatavalt mitmekesine ning peale 
sagedamini kohatavate orhideede 
(suur käopõll, soo-neiuvaip, kahkjas-Kerita allikasoo.

Uuritud allikasood Sakala kõrgustikul. 
Kõrgusandmed: Maa-amet 2010-2011.
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punane sõrmkäpp) leidus alal Russowi sõrmkäppa ja soovalku. Huvitav oli ka heledaõielise soo-
neiuvaiba vormi leidumine. Suuremas allikasoos ei läinud kaua, kui kärbesõis oli leitud. Peale kärbesõie 
kasvas soos Russowi sõrmkäppa, vööthuul-sõrmkäppa, kahkjaspunast sõrmkäppa, soo-neiuvaipa ning 
üksikute taimedena suurt käopõlle ja harilikku käoraamatut. Võrreldes soo inventeerimisajaga (2009) 
on kärbesõe kui ka Russowi sõrmkäpa arvukus tõusnud [2].
Allikasood asuvad metsaalal, mis on ümbritsetud kraavidest ja asuvad osaliselt selle sees. Suurema 
allikasooala serva välja ulatus hiljuti rajatud kraav. Taaskord saab tõdeda, et allikasoodest loodetakse 
jätkuvalt saada kasulikumat pinda, ehkki näiteid tegelikust tulemist peaks juba olema piisavalt, et 
lõppeks tarbetu allikasoode „parandamine”.

Järgnevatel aastatel jätkub Sakala kõrgustiku allikasoode uurimine. Valikus on mitmeid soid ning isegi 
selliseid, millest varasemad inventuurid on juhuse tahtel mööda vaadanud.

[1] http://entsyklopeedia.ee/artikkel/sakala_kõrgustik1.
[2] EELIS.

Lepiku allikasoo.

Kaubi Miguri allikasoo.
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Alema looduskaitseala allakäigu trepil
Rainar Kurbel

Julgeksin väita, et Alema looduskaitseala on Eesti orhideehuviliste jaoks üks ikoonikohtadest. Seda 
igati põhjendatult, sest väikesel maa-alal leidub hulgaliselt haruldasi liike nagu sookäpp, lõhnav 
käoraamat, Russowi sõrmkäpp, kuradi-sõrmkäpp, kärbesõis, kollakas sõrmkäpp jt. Alema teeb eriliseks 
ja väärtuslikuks mitmekesine maastik, kus raba vaheldub madalsooga suhteliselt väikesel pindalal. See 
võimaldabki unikaalseid kooslusi – nimetage Eestis veel üks koht, kus esineks kõrvuti sookäppa ja 
lõhnavat käoraamatut!

Mitmetel tavalisematel orhideeliikidel on Alema kaitsealal olnud muljetavaldavad arvukused ning seal 
on leidunud huvitavaid varieteete, näiteks soo-neiuvaibal või kahkjaspunasel sõrmkäpal. Just selline 
Alema paljude orhideehuviliste jaoks ongi – rikkaliku menüüga esinduskoht.
Olles viimased kolm aastat Alema kaitseala korduvalt külastanud, hakkab kahjuks kumama uus 
reaalsus. Tõenäoliselt on saabunud aeg, kus looduse vastupanuvõime on raugenud naabruses asuva 
turbakaevandusega võitlemisel. Veerežiim pole siin enam endine, sest turbakaevandusega seonduvalt 
rajati aastail 1950–1980 kraavitus. Seetõttu on endised lagealad asendunud männinoorendikega ja 
need omakorda sirgunud juba inimesestki kordades pikemaks. Madalsoo kasvab kinni mändidega, 
servadest tungib peale lehtvõsa.
Optimistlikult võib ju loota, et 2014. aastal nähtud nukker pilt on tingitud eelkõige kehvast orhideeaastast, 
mitte koha enda sihipärasest allakäigust. Esimesena hakkas 2014. aasta juulis muidugi silma see, et 
kadunud olid soo-neiuvaipade väljad.

Tõeline orhideerikkus Alemal. Fotod aastast 2011.

Selle toki ümber keset Alema looduskaitseala on alati olnud kümneid ja sadu soo-neiuvaipasid. 2014 polnud ühtki!
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Traditsiooniline “majatagune” lõhnava käoraamatu kasvukoht pakkus sellise üllatuse, et ootuspärastest 
kohtadest esialgu taimi ei leidnudki. Siiski ühest nurgast õnnestus lõpuks 13 eksemplari kokku loendada 
ja see oligi kõik! 

Järgnev aegrida illustreerib väga üheselt lõhnava käoraamatu käekäiku:
15. juuli 2003 – 100, 15. juuli 2008 – 45, 09. juuli 2013 – 30, 20. juuli 2014 – 13 eksemplari.
Juuli keskel seni kindlat ja ühtlasi ainsat Alema sookäpa kasvukohta külastades pidin peale põhjalikku 
otsimist leppima lausa nulltulemusega. Võrdluseks: 2013. aastal leidus sealsamas 11 taime, 2001. 
aastal aga 52 taime [1].
Kiita polnud ka Russowi sõrmkäpa arvukus – taimi leidus, aga tavapärasest selgelt hõredamalt ja 
üksikult. 2008. aasta andmetel [2] oli neid kokku lausa 700. Soohiilaka vähenemine on olnud eriti 
drastiline, EELISe andmete põhjal oli neid 2003. aastal 400, aga 2008. aastal vaid 6 isendit.

Olgu eelneva suvega, kuidas on, aga ka 2012. ja 2013. aasta olid varasemaga võrreldes ikkagi kehvemad. 
Olukord, mis on kestnud kolm-neli aastat järjest, ei saa enam juhus olla, tegemist on trendiga.
Mida annaks teha? Esmalt tuleks taastada kraavide sulgemise abil kasvukoha veerežiim. Teine soovitus 
oleks käsitööna mändide ja võsa raie orhideede kasvuperioodi välisel ajal (külmunud pinnasega). Ilma 
nende kahe meetmeta on mistahes edasine kaitsealane tegevus seal mõttetu. Usun, et veel pole hilja 
tegutseda. Sooviksin väga, et Alema orhideerikkus säiliks!

1) Eesti riikliku keskkonnaseire kaitstavate soontaimede seire 2013. aasta koondaruanne.
2) EELIS.

Need kolm taime mis pildilt paistavad olid 2014. aastal ligi 1/3 kogu populatsioonist!

Quo vadis, Alema?

Lõhnav käoraamat. Alema, 2014.
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Kärbesõit Jõgevamaalt otsimas
Toomas Hirse

Kärbesõis on valdavalt levinud lubjarikka pinnasega Lääne- ja Põhja-Eestis, kuid teda leidub ka 
ühes kohas Viljandimaal ning vähestes allikasoodes Otepää ja Tartu vahel. Vaadates Eesti taimede 
levikuatlasest kärbesõie levikukaarti, leiame Jõgevamaalt märked esinemise kohta kolmest ruudust 
[1]. Täpsustavat infot õnnestus leida vaid ühe ruudu kohta. Asukoha viitena Siimusti, Kurukse küla 
allikasoo, ning vaatlejaks M. Seping 1979. aastal [2].
Eeldatavalt kunagise allikasooala serva jõudnud, tuli ette võtta tiheda noore puistu läbimine. 
Võrreldes Maa-ameti viimase kaheteistkümne aasta ortofotosid, hakkab kohe silma, et avatud soo 
pind on vähenenud. 

Lagedal madalsooalal võis näha õitsemas vööthuul-sõrmkäppa, kahkjaspunast sõrmkäppa, soo-
neiuvaipa ja mõningase ringivaatamise järel ka Russowi sõrmkäppa ning Jõgevamaal üsna harva 
esinevat harilikku käoraamatut. Kahte viimati mainitud liiki leiduski napilt – vastavalt viis ja kaks 
taime. Metsaalusel jäid silma üksikud pesajuured, laialehine neiuvaip ning kahe vegetatiivse võsuga 
kuldking. 
Ümbritsevas metsamaastikus võib kohata vanu kuivenduskraave. Madalsooalal otseselt läbivad 
kraavid puuduvad, kuid sooga külgnevat Kaave jõge on seoses metsakuivendussüsteemi rajamisega 
1966. aastal süvendatud [3], mis tõenäoliselt omab pikaajaliselt olulist mõju piirkonna veerežiimile. 
Eesti topograafilisel kaardil (1938) metsamaastik sisuliselt puudub [3] ning ilmselt sooala niideti või 
sellel karjatati. Muutused maakasutuses ja veerežiimis võivad olla pikas perspektiivis olulised tegurid, 
vähendamaks väikeste madalsoode mitmekesisust.
Vaatamata hoolikale otsimisele jäi kärbesõis leidmata. Siiski võib pigem tõenäoliseks pidada, et just 
siin kasvas kunagi üks omapärasema õieehitusega orhidee Eesti looduses.

[1] T. Kull, T. Kukk. Eesti taimede levikuatlas. Tartu, 2005.
[2] Eesti Maaülikooli Põllumajandus- ja keskkonnainstituudi herbaariumis asuv kartoteek.
[3] Maa-ameti geoportaal: http://geoportaal.maaamet.ee/.

Kurukse allikasoo.

Ortofoto: Maa-amet, 2002. Ortofoto: Maa-amet, 2014.Ortofoto: Maa-amet, 2007.



35

Sookäpp Saare maakonnas
Rainar Kurbel

Sookäpa esinemisest Saare maakonnas on vaid üks vana teade 20. sajandi algusest [1]. Hiljem pole 
palju aastakümneid seda liiki enam leitud. Üldistavalt võibki öelda, et ligi sada aastat peeti sookäppa 
maakonnas väljasurnuks või mitte esinevaks. Kuni viimaste aastateni, mil toimus murrang.
Esimene teade uuemal ajal sookäpa esinemisest Saare maakonnas tuli hoopis Muhu saarelt. 12. 
juulil 2009. aastal on Kadri Tali märkinud Üügu panga alusest soisest kasvukohast (registrikoodiga 
KLO9321717) sookäpa esinemise arvukusega “üksikud”. Kolm aastat hiljem, 16. juulil 2012 seiras 
seda kohta Kersti Riibak ja taimi ei leidnud. Suusõnalistel andmetel on seda kohta külastanud ka Mari 
Reitalu, kes samuti sookäppa ei leidnud.

Põneva väljakutsena liigi esinemise fikseerimiseks Saare maakonnas külastasin seda kohta 21. juulil 
2014. Juba eemalt paistsid seal kasvavad mitmed käpalised (soo-neiuvaibad, harilik käoraamat, 
kahkjaspunane sõrmkäpp). Sookäppa eemalt ei märka, teda tuleb otsida rahulikult liikudes ja jalge 
ette vaadates. Kuna kogu kõnealune kasvuala on kiviviske kaugusega mõõdetav, siis polnud raske 
seda kukesammul põhjalikult läbi käia. Vaatamata vahepealsele kasvukohapõhisele potentsiaalile 
(huulheinad, turbasammal, ubaleht) liigi esinemise osas tulemust polnud. Boonusena leidsin mõned 
viljunud soohiilakad. Ühtäkki vaatasin, et kas nüüd! Aga ei, ubalehtede vahelt paistsid hoopis kollakad 
... muguljuured.
Kokkuvõttes jäid käigust ja eelnevast teabest kumama võimalikud järeldused: kas 2009. aastal nähti 
esimesi ja ühtlasi viimaseid Muhu saare sookäppasid või on registrisse tehtud vale liigi sissekanne.

Põnev ja orhideerikas koht Muhu saarel Üügu panga all. Foto 16. juuli 2014.

Üksikud äraõitsenud soohiilakad Üügu panga all. Mõneti ju sookäpale sarnane, aga siiski muguljuur.
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Järgnev teade Saaremaalt tundus lootustandvam – sookäppa on nähtud Järise järve ääres (registrikood 
KLO9321653). Järvede õõtsikud on nimelt sookäpa klassikalisemaid kasvukohti. Leidjaks Tiina Orav. 
Leiu aeg oli aga pisut ebatavaline – september (2009). Registris polnud ühtki viidet arvukusele. Lisaks 
polnud keegi teine näinud tõestavat fotomaterjali uue liigi leiust maakonnas. Samuti nagu Muhu saarel 
ootasid ka siin ees küsimused: kas määrang ikka on õige, palju teda on, kui suurel alal kasvab jne.

Koos Tarmo Pikneriga võtsime 22. juulil väga palava suveilmaga ette “kinnitusretke”. Ees ootaski tõeline 
õõtsik, sest iga sammuga lainetas maapind kümnekonna meetri raadiuses. Kõik tundus õige, just sellist 
kohta sookäpp vajabki. Tulemuseni jõudsime loogilist rada pidi – GPSi abil registripunktile lähenedes 
märkasingi sookäppa. Ja mitmeid! Isegi kümneid! Tundsime leiust rõõmu seda piisavalt jäädvustades, 
mõõdetud sai maakonna rekordtaim (17 cm). Loendasime läbikäidud alalt sookäpad – saime täpselt 
100. Kogu Järise järve õõtsikut inventeerides saaks nähtavasti palju suurema arvukuse.
Tegemist on ühe väga perspektiivika sookäpa kohaga ja pealegi Saare maakonnas uue orhideeliigiga!

[1] Eesti taimede levikuatlas. Tartu, 2005.

Järise järve äärne õõtsik. Siinsamas kasvasid ka sookäpad. Järv ise jääb pildil paremale poole. 22. juuli 2014.

Sookäppa on päris raske märgata. Pildil on kokku 4 isendit. Saaremaa suurim sookäpp 2014.
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Uus kuradi-sõrmkäpa varieteet avastati Tallinnas
Tarmo Pikner

Uskumatu, kuid tõsi! Kuna Männiku on osa Tallinna territooriumist, siis just nii ongi juhtunud – Tiina 
Elvisto leidis 2008. aastal Tallinnas Männiku karjääride maastikul orhideesid otsides huvitavad sõrm-
käpad, kelle määramine tekitas mitmeid küsimusi. Seejärel näitas ta leidu Rainar Kurbelile, kes pidas 
leitud populatsiooni isendeid hübriidse tekkega sõrmkäppadeks. Jälgides populatsiooni käekäiku paar 
aastat, väitis ta, et taimede arvukus ja õite omanäoline kuju olid püsivad.

Vaatasin avastatud populatsiooni üle 2013. aastal ja olin samuti üllatunud. Loendasin õitsevaid 
isendeid ca 200 ja lisaks sama palju vegetatiivseid taimi umbes veerandihektarilisel maa-alal. 
Morfoloogilised tunnused olid sellised, mis ei lubanud koheseid 
järeldusi teha. Üllatuseks oli 200 meetrit eemal männimetsas 
mitmesajaisendiline balti sõrmkäpa populatsioon, samuti üsna 
ebaharilikus kasvukohas. Biotoobi iseloomustuseks peab ütlema, 
et see on küllaltki eripärane sõrmkäppadele. Nagu asukoha nimi 
ütleb, on tegemist männikuga ja liivase pinnasega, kus ümberringi 
karjäärikaevandustest tekkinud järvekesed. Seega happeline 
mullastik, veidi niiske, kuid kindlasti kuivem, kui oleme harjunud 
sõrmkäppade puhul nägema. Männinoorendiku seas kasvab hulgi 
kaski suhteliselt kõrges rohurindes. 
Morfoloogiline uuring hakkas uut taksonit tooma lähemale 
kuradi-sõrmkäpale. Kõige silmatorkavamateks erisusteks kõigist 
sõrmkäppadest oli taime madal kasv (holotüübil 24 cm), peaaegu 
täielikult ümmargune huul ja pikad veidi kaarduvad lehed, mille 
tipu pool on vaevumärgatavad tumedamad täpid, kusjuures 
ülemised lehed ületasid õisikut (nagu see on sõrmkäpal D. ruthei/
vironii ). Erisuseks oli veel eriti pikk ja peen kannus. Kokkuvõttes 
sai populatsioon endale ladinakeelse nime mündikujulise huule 

Sõrmkäppade kasvukoht järve kaldal Tallinnas Männikul. Foto R. Kurbel.

Männiku sõrmkäpp. Foto T. Pikner.
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järgi, mis on eriliselt erkroosa värvusega. Analüüsi tulemuseks sai: kuradi-sõrmkäpa männiku varieteet 
Dactylorhiza maculata var. nummularia.

Siinkohal võti taksonite eristamiseks:
Dactylorhiza maculata: 1) kõrgema kasvuga, sihvakas vars, mille ülaosa „pestud” lillakaks; 2) tugevalt 
tumedate täppidega pealtpoolt kaetud püstised lehed, süstjad, laiem koht aluse pool; 3) tihe kooniline 

või ruljas õisik mittedomineerivate kandelehtedega; 4) suured violetsed õied, huul kaetud üleni joon- 
ja täppmustriga; sõõrjas, kuni tagurpidi südajas kolmehõlmaline huul, mille keskmine hõlm väike ja 
teravatipuline ning ei ulatu külghõlmade vahelt välja; 5) pikk silindriline kannus, kuid lühem kui sigimik.
Dactylorhiza maculata var. nummularia: 1) madala kasvuga, tugev, üleni roheline vars; 2) veidi kaardus 
pikad lehed, peaaegu lineaarsed, laiem koht keskel, kolmandiku tipu osas vaevumärgatavad tumedad 
täpid, ulatuvad üle õisiku; 3) hõre silindriline lühem õisik, vähem õisi, alumised kandelehed suured 
ja domineerivad; 4) väga heledad roosakad väiksemad õied, huul ümmargune, mille keskel tugev 
topeltsilmusmuster, lisaks täppmuster üle huule, vaevu märgatav keskmine ümar hõlm; 5) pikk ja 
peenike sirge kannus, pikem kui sigimik.
Ametliku diagnoosi uuest taksonist D. maculata var. nummularia Pikner avaldasin artiklis, mis ilmus 
Saksamaa orhideeajakirjas 2013. aastal [1]. 
 
[1]. T. Pikner. A new Dacrylorchid variety in Estonia: D. maculata (L.) Soo var. nummularia Pikner vatiatio nova. Ber. Arbeitskr. 
Heim. Orch. 30(2): 282-298. 2013.

Dactylorhiza maculata var. nummularia. Foto T. Pikner.Dactylorhiza maculata. Foto T. Pikner.
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Käpaliste püsielupaigad: Liivoja ja Paduvere 
Toomas Hirse

„Käoraamatu“ aastaväljaandeis hakkame andma ülevaadet 2011. aastal vabariigi valitsuse poolt heaks 
kiidetud I ja II kaitsekategooria käpaliste püsielupaikadest. Esimestena on valikus kaks kauni kuldkinga 
kaitseks moodustatud püsielupaika Jõgevamaal – Liivoja ja Paduvere.
Liivoja püsielupaiga pindala on 30,3 ha ning see paikneb Jõgeva vallas riigimetsa alal. Ala veerežiimi 
mõjutavad kuivenduskraavid ning metsakasvukoha tüübilt on valdavalt tegu kõdusoometsadega. 
Niiskusaste on seal kuivendusest hoolimata kõrge. Kaitse alla võtmise eelduseks oli kauni kuldkinga 
piirkondlikult esinduslik leiukoht, millel seni puudus kaitse. Lisaväärtust alale andsid veel väike käopõll, 
pruunikas pesajuur, roomav öövilge ja suur käopõll. 
2005. aastal loendati alal 38 generatiivset ja 20 vegetatiivset võsu [1]. Vahepealsel perioodil seiret ei 
teostatud ja on küllaltki üllatav, et riiklikes püsielupaikades toimuv ei ole huvi pakkunud. 2014. aasta 
vaatluse käigus tuvastati 103 generatiivset, 31 vegetatiivset ja üks juveniilne võsu, mis näitab selgelt 
arvukuse kasvu 58-lt võsult 235 võsuni. Suurenenud on mõnevõrra ka leiukoha pindala. Kehtestatud 
piirangud on taganud metsa ja veerežiimi puutumatuse ning antud juhul on tulnud see kasuks. 
Paduvere püsielupaiga pindala on 1,8 ha ning see asub samuti Jõgeva vallas. Püsielupaik piirneb 
kuivenduskraaviga, mis mõjutab ala veerežiimi. Kaitse alla võtmise eelduseks oli sarnasus eelnevaga. 
EELISe andmeil loendati 2005. aastal 320 generatiivset ja 120 vegetatiivset võsu. Taimed on väga 
elujõulised, suurim leitud puhmik koosnes 25 võsust ja oli 67 cm kõrgune [2]. Teistest kaitsealustest 
taimeliikidest esineb samas pruunikat pesajuurt. Valdav osa taimedest on kogu aeg kasvanud enam-
vähem tiheda vööndina kraavi läheduses. See on seletatav ka soodsate valgusoludega, kuna metsa 
kasv endisel lageraielangil võtab aega. Peale 2005. aastat pole ka selles püsielupaigas seiret teostatud.
2014. aasta vaatluse käigus tuvastati 182 generatiivset, 208 vegetatiivset ja 15 juveniilset võsu. See 
tähendab, et üheksa aastaga pole arvukus oluliselt muutunud. Märkimisväärsemaks saab pidada 
õitsvate isendite vähenemist kolmandiku võrra ja enam-vähem sama suurel arvul vegetatiivsete võsude 
lisandumist. Vajalik oleks siiski mõne aasta pärast jälgida, kas trend on jätkuv või oli tegemist üksnes 
ajutiste ebasoodsate oludega. 

[1] EELIS.
[2] Ü. Kukk, E. Hurt. Jõgeva maakonna kaitsealuste taimeliikide inventuur. Tartu, 2005.

Kaunid kuldkingad Paduvere püsielupaigas.
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Jumalakäpa viljumise uuring
Rainar Kurbel

Jumalakäpp on orhideede hulgas väga varane õitseja, Mandri-Eestis ja Hiiumaal lausa esimene, 
Saaremaal jääb napilt alla arukäpale. Jumalakäpa erksavärvilisi punakaid õisikuid võib päikselistes 
paikades luitunud kevadise kulu vahel kohata juba mai esimeses dekaadis. Jaanipäevaks on liik 
õitsenud ja tihti seemnekupradki moodustunud, vaid suure erandina võib sel ajal näha mõnda viimast 
õitsejat külmemas ja varjulisemas kohas hooaega lõpetamas. 
Kuna jumalakäpa õied nektarit ei sisalda, siis toimub nende viljumine mitmetele orhideeliikidele omase 
putukate petmise abil. Liigi varasest õitseajast tingituna on tolmeldajateks äsja talveunest virgunud 
mesilased, kes teevad üksteise järel õisi külastades tänuväärset paljundamistööd selle eest nektarit 
vastu saamata. Aega ühele õisikule kulutavad nad seetõttu vähe – kuni kümme sekundit, samas 
kui nektariga liikidel (nt Anacamptis coriophora) veedetakse kuni minut [1]. Vähene ajakulu sunnib 
tolmeldajat rohkem uusi eksemplare otsima, mis omakorda soodustab taimede ja populatsioonide 
vahelist risttolmlemist.
Tegelikult paistavad mesilastele eelnevalt mainitud punased õied hoopis sinakatena, sest nende 
värvitajuvus lõpeb 440-nanomeetrisel lainepikkusel [2], mis valguse skaalas tähendab sinist osa. 
Punased toonid asuvad sellest edasi kuni 760 nanomeetrini [3].
Charles Darwin oli esimene, kes aastail 1854–1861 tehtud tähelepanekutele tuginedes väitis, et 
jumalakäpa õisi külastavad samblakimalased (Bombus muscorum). Samas märkis ta, et neid kohtab 
õitel väga harva. Saksa botaanik H. L. H. Müller kirjutas 22. septembril 1869 oma kirjas Darwinile 
[4], et on näinud jumalakäpa õitel vähemalt kolme liiki kimalasi ja ka teisi putukaliike. Hiljem on leitud 
31 erinevat putukaliiki jumalakäpa õisi külastamas, kuid kimalased ja mesilased mängivad endiselt 
põhirolli [6].
Juba Darwini aegadest peale on levinud arusaam, et enim viljastuvad just alumised jumalakäpa õied 
[5]. On kaks hüpoteesi selle kohta, miks mesilased alumisi õisi sagedamini külastavad:
1) õitseaja alguses on talveperioodist kevadega vähekohanenud uimased mesilased külastatavate õite 
osas valimatumad kui hiljem aktiivsetena, lisaks on erksavärvilist ja atraktiivset õitevalikut looduses 
varem vähem leidumas kui pärast suve poole [7];
2) õitseaja alguses tehtud visiitidel nektarita jäänud negatiivsest kogemusest suudavad mesilased 
õppida ja külastavad seetõttu hiljem jumalakäpa õisi harvemini [8, 9].

Õide puhkemine toimub alt ülespoole loogilises seoses taime kasvu ja õisiku arenemisega. Vahe 
esimeste ja viimaste õite avanemise vahel on sõltuvalt taime suurusest ja kasvukohast viis päeva kuni 
kaks nädalat.
2014. aastal teostatud uuring püüab selgitada, mismoodi Eesti oludes need asjad toimivad ja kas 
pakutud teooriad on pädevad. 
Laiahaardelisema statistika huvides valisin erinevat tüüpi jumalakäpa kasvukohad kolmes eri paigas:
1) Saaremaa lääneosas Karidal – päikseline, avatud ja madala rohustuga leiukoht;
2) Läänemaal Hanila vallas – poolvarjuline kõrgema rohustu, lehtpuude ja kadakatega niiskem niit;
3) Harjumaal Kernu vallas – samblane ja vähese alusmetsaga lookuusiku kasvukoht, eelmistest paari 
nädala jagu hilisem.

Kokku uurisin jumalakäpa õitsemist ja viljumist 100 isendil, mis said valitud ja jagunesid järgnevalt:
1) Saaremaal väiksel alal asuva tiheda populatsiooni keskelt 50 kõrvuti kasvavat taime;
2) Läänemaal hektariselt alalt üksikuna kasvavad 25 juhuslikku taime, mis 2014. aastal moodustasid 
selles kohas umbes 2/3 taimede üldarvust;
3) Harjumaal mõnekümnemeetrise läbimõõduga alalt 25 taime populatsiooni servast keskosani.

Kuna valim koosnes väga erinevatest juhuslikest taimedest (suured ja väiksed, keskelt ja äärelt, päikse 
käest ja varjust, kuivast ja niiskemast), siis võib pidada statistikat 100 isendist piisavaks.
Esmalt loendasin taimede õied ja umbes kuu aega hiljem samadel taimedel alt ülespoole õite viljumise 
kupardena. Valitud taimed olid hilisema lihtsama eristamise huvides spetsiaalselt märgistatud ja täpsete 
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skeemide abil eristatavad. Hea kontrollarv oli esialgne õite ja hilisem närbunud õite arv. Kuprad olid 
selleks ajaks suured ja selgelt välja arenenud, kuid veel rohelised.
Viljumise statistika koondamisel tuleb arvestada, et õite arv õisikutes varieerub. Selgituseks: kui 
näiteks alt kolmas õis on viljunud vaid viieõielisel taimel, oleks see täpselt keskmine, samas 40-õielisel 
taimel asuks see alles esimeses kümnendikus. Pealegi jõuavad erinevad taimed õitsemiseni eri aegadel, 
sama populatsiooni piires isegi kuni kolmenädalase vahega. Seega olukorda, kus korraga oleks kõigil 
lahti vaid alumised õied, praktikas ei tekigi. Ülevaatlikkuse parandamiseks on viljunud õied lahterdatud 
kümnendike kaupa (joonis 1).

Uuringu tulemustest võib üllatuslikult järeldada, et ei kehtigi tõekspidamine, justkui alumised õied 
viljuksid kõige efektiivsemalt (ja siis vastavalt edasi). Grupeerides tulemused õite avanemise järgi 
näiteks viiendikeks, saame sellise kokkuvõtte:
alumised õied ehk esimene viiendik – 150 kupart
teine viiendik – 171 kupart
kolmas viiendik – 163 kupart
neljas viiendik – 118 kupart
ülemised õied ehk viies viiendik – 83 kupart
Veelgi täpsemaks minnes moodustas esimene kümnendik kokku 65 kupart, seda on isegi pisut vähem 
kui juba ülemises pooles asuva kuuenda kümnendiku 69 või seitsmenda kümnendiku 70 kupart. Enim 
kupraid moodustas viies kümnendik – 94.

Joonis 1. Viljunud õied jaotatuna kümnendikesse ja nende protsent üldisest kuparde arvust. Valge 
kirjaga on lisatud igale kümnendikku tähistavale tulbale viljunud õite (kuparde) arv.

Veel statistikat uuritud 100 jumalakäpa taime põhjal:
- keskmiseks kujunes 20,5 õit ühel jumalakäpal, maksimaalselt 41 ja minimaalselt 6 õit;
- üldine viljumine oli 683 kupart 2056st õiest ehk 33,1%. Võrdluseks: Briti saartel peetakse loomulikuks, 
kui see protsent on väiksem kui 20 [8];
- ühe taime maksimaalseks viljumise protsendiks oli 83,3 (5 kupart 6st õiest), suuremate õisikute puhul 
aga 70% (14 kupart 20st);
- kõige kehvem viljumine oli 28st õiest vaid 2 kupart (7,4%);
- alt esimene õis oli viljunud 42-l, teine õis 45-l ja kolmas õis 49 taimel 100st võimalikust;
- kuigi Saaremaa taimedel oli enim õisi (keskmiselt 25,8), siis viljumise protsent oli kolme koha peale 
hoopiski madalaim – 30,8%. 

Loomulikult on aastad erinevad nii jumalakäpa õitsemise kui tolmeldajate arvukuse osas. Pisut üllatas 
see, et geograafiliselt ja kasvukohatüübilt nii erinevates kohtades olid vahed viljumises suhteliselt 
väikesed – viljumine 30,8 kuni 39,2% – ja õite viljumise järjekord oli suures osas väga sarnase 
põhimõttega. Mesilased on meil igal pool tublid!
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Eelnimetatud kahe hüpoteesiga (uimased kogenematud mesilased või ilmajäämisest tingitud õppimine) 
olgu, kuidas on. Pakun eelnevale statistikale tuginedes enda põhjenduse, mis seletab, miks esimesed 
õied polegi parimad viljujad, vaid just nimelt neist järgmised, kuni umbes 2/3ni õitest, millele järgneb 
juba selge vähenemine.
Esimesed alumised avanenud õied töötavad värvi- ja vormimajakatena, aidates näidata, kuhu tolmeldaja 
külla peaks tulema. Loomulikult leiavad nemadki efektiivseid külalisi, aga sellegipoolest on nad pigem 
teerajajate rollis. Seejärel avanebki just see osa õitest, mis saab eelneva toetuse tõttu enim viljastatud, 
sest õitekomplekti ligitõmbe ja atraktiivsuse tase on just nüüd haripunktis. Hiljem tolmeldajate huvi 
väheneb, kuna päris ülemised õied on juba kehvema vitaalsusega kui keskmised või alumised õied. 
Lisaks hakkavad alumised närbunud õied tööle vastupidise, tolmeldajaid eemaletõukava efektiga.

Tabel 1. Saaremaal uuritud 50-ne jumalakäpa viljumine. Punkt vastava õie juures tähendab kupart.

õis 1-35 /
taim 1-50 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

õisi 
kokku

kupraid 
kokku

kuparde
% õite
arvust

1 • • • • • • • • • • • • • • 30 14 46,67

2 • • • • • • 26 6 23,08

3 • • • • • • • • • 33 9 27,27

4 • • • • • • • • • • • 41 11 26,83

5 • • • • • • • • • • • • 25 12 48,00

6 • • • • • • • • 37 8 21,62

7 • • • • • • • • • • • • 26 12 46,15

8 • • • • • • 28 6 21,43

9 • • • • • 21 5 23,81

10 • • • • • 27 5 18,52

11 • • • • • • • • • • 13 10 76,92

12 • • • • • 27 5 18,52

13 • • • • • • • • • • • • • • • • • 34 17 50,00

14 • • • • • • • 24 7 29,17

15 • • • • • • 21 6 28,57

16 • • • • • • • • • • • • • • 32 14 43,75

17 • • • • • • • • • • • • • 26 13 50,00

18 • • 28 2 7,14

19 • • • • • • • • • 20 9 45,00

20 • • • • • • • • • • • 28 11 39,29

21 • • • • • • • • 32 8 25,00

22 • • • • • • • • • • • • • • 20 14 70,00

23 • •   19 2 10,53

24 • • • • • 21 5 23,81

25 • • • • • • • • 34 8 23,53

26 • • • • • • • • • • • • • • • • 38 16 42,11

27 • • • • • • • 35 7 20,00

28 • • • 15 3 20,00

29 • • • • • • 20 6 30,00

30 • • • • • • • • • 29 9 31,03

31 • • • • • • • • • • • • • 33 13 39,39

32 • • • • • 19 5 26,32

33 • • • • • • • • • 35 9 25,71

34 • • 21 2 9,52

35 • • • • • • 33 6 18,18

36 • • • • • • • • • 30 9 30,00

37 • • • • • • • • 21 8 38,10

38 • • • • • • • • • 23 9 39,13

39 • • • • • • • 21 7 33,33

40 • • • • • • 24 6 25,00

41 • • 28 2 7,14

42 • • • • • 14 5 35,71

43 • • • • • • 25 6 24,00

44 • • • • • • 26 6 23,08

45 • • • • • • • • • 14 9 64,29

46 • • • • • • • • • • 27 10 37,04

47 • • • • 25 4 16,00

48 • • • • • • • 15 7 46,67

49 • • • • • • • 19 7 36,84

50 • • • • • • • • 27 8 29,63

 1290 398 30,85
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Viljunud jumalakäppade pilte uuritud populatsioonidest.

[1] A. Dafni, M. Hesse, E. Pacini. Pollen and pollination. Viin, 2000.
[2] L. Anders Nilsson. Anthecology of Orchis mascula (Orchidaceae). – Nordic Journal of Botany, 28. juuni 2008.
[3] http://et.wikipedia.org/wiki/Valgus.
[4] http://www.darwinproject.ac.uk/letter/entry-6904.
[5] http://www.hardyorchidsociety.org.uk/HOS%201012/epo%20pollinator%20introduction.html.
[6] L. H. Jacquemyn, R. Brys, O. Honnay, M. J. Hutchings. Orchis mascula (L.) – Biological Flora of the British Isles No 252. 
[7] http://www.hardyorchidsociety.org.uk/HOS%201012/research%20pdf/Gasson%202013.pdf.
[8] http://www.brc.ac.uk/biblio/biological-flora-british-isles-orchis-mascula-l-l.
[9] T. Meekers, O. Honnay. Effects of habitat fragmentation on the reproductive success of the nectar-producing orchid 
Gymnadenia conopsea and the nectarless Orchis mascula. 30. november 2010.

Läänemaa, 08. august.

Harjumaa, 18. juuli.Harjumaa, 18. juuli.

Saaremaa, 10. oktoober.
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Eestis kasvab kolme liiki käoraamatuid!
Kadri Kuusksalu

Juba ligikaudu kümme aastat on perekond käoraamat olnud mitme Euroopa taimesüstemaatiku 
huviorbiidis. Avaldatud teadusartiklites on käsitletud perekonna liikidevahelist ning liigisisest 
morfoloogilist ehk välisehituslikku, geneetilist ja karüoloogilist ehk kromosoomikordustel põhinevat 
varieerumist. Viimastel aastatel on perekonna süstemaatika selgitamisel suure tähelepanu alla 
sattunud tihedaõieline käoraamat (Gymnadenia conopsea var. densiflora), keda varem käsitleti hariliku 
käoraamatu (Gymnadenia conopsea) alamliigina. Nüüd on aga selgunud põnev asjaolu – vaatamata 
väga suurele morfoloogilisele sarnasusele on hariliku käoraamatu ja tihedaõielise käoraamatu vahel 
näidatud selget geneetilist divergentsi ja karüoloogilisi erinevusi, mistõttu on tehtud ettepanek 
käsitleda neid kahe erineva liigilise taksonina [1, 2]. Tartu Ülikooli ökoloogia ja maateaduste instituudi 
botaanika osakonnas püütakse samuti luua selgust käoraamatu perekonna segastes suhetes ning anda 
vastuseid tihedaõielise käoraamatu probleemile Eesti populatsioonide näitel. Teema uurimiseks andsid 
idee Toomas Hirse ja Rainar Kurbel, kellelt on saadud abi ka populatsioonide leidmisel ning välitööde 
teostamisel.
Umbes kahekümnest käoraamatu perekonna liigist kasvab meil Eestis kolm: harilik käoraamat (vasak 
foto), tihedaõieline käoraamat (keskmine foto) ja lõhnav käoraamat (parempoolne foto).

2013. ja 2014. aasta suvel koguti viiest Eesti maakonnast kõigi Eesti käoraamatu liikide andmeid. 
Välitööde käigus mõõdeti taimede kõrgust, õisiku pikkust, loendati õite ja lehtede arvu, mõõdeti kahe 
suurima lehe pikkust ja laiust ning mõõdeti igal isendil viie erineva õie parameetrid (õie pikkus ja laius, 
huule pikkus ja laius ning kannuse pikkus). Samuti tehti igast taimest fotod ning koguti leheproovid. 
Leheproovidest eraldatud DNA abil viiakse läbi mikrosatelliitanalüüs, mille tulemusi on võimalik võrrelda 
isendite morfoloogiliste parameetrite statistilisel analüüsimisel saadud tulemustega ning seeläbi teha 
järeldusi liikide geneetilisest ja morfoloogilisest varieeruvusest. Eeldatavasti saab käimasolevate 
analüüside täielikke tulemusi näha 2015. aasta kevadel.
Käoraamatu liigid on ühed paljudest taimeliikidest, keda mõjutavad negatiivselt uued põllumajandus-       
võtted, metsamajandus ja soode kuivendamine. Suureks ohuks (eriti lõhnavale käoraamatule) on 
kasvukohtade fragmenteerumine ja väikeste, üksteisest kaugel asuvate populatsioonide tekkimine. 
See võib viia geneetilise materjali vahetuse vähenemiseni populatsioonide vahel ja alleelide kadumiseni. 
Väikeste populatsioonide ohuks on ka geenitriiv* ja inbriiding**, mis soodustavad samuti geneetilist 

Karala, juuni 2014. Foto Maret Kaljulaid. Karala, juuni 2014. Foto Maret Kaljulaid. Harjumaa, juuli 2013. Foto K. Kuusksalu.
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erosiooni. Vähenenud geneetiline varieeruvus omakorda võib aga limiteerida taimede võimet reageerida 
hilisematele keskkonnamuutustele ning alandada paljunemisedukust [3].
Nagu paljude teiste ohustatud liikide puhul, on ka käoraamatu liikide säilimiseks vajalik just nende 
kasvukohtade kaitse. Kuna tihedaõielist käoraamatut käsitleti pikalt hariliku käoraamatu alamliigina, 
ei ole esimese levikuandmed kuigi täielikud. Tihedaõielise käoraamatu tunnistamisel eraldi liigiks võib 
muutuda ka liikide kaitsekäsitlus, mistõttu tuleks selgitada välja tihedaõielise käoraamatu levik, hinnata 
tema esinemissagedust ja vajadusel teha muudatusi kaitsekorralduses [4].
Iga geneetiliselt erinevat populatsioonide gruppi tuleks käsitleda evolutsiooniliselt olulise üksusena, 
vaatamata selle morfoloogilisele sarnasusele mõne teise grupiga või võimele anda mõne teise grupiga 
järglasi. Igal liigil on eriomased alleelid, mille kaotamine liigi väljasuremisel vaesustaks oluliselt terve 
perekonna geneetilist varieeruvust [4].

Mõisted
* Geenitriiv on geeni alleelide sageduse juhuslikud muutused populatsiooni järjestikustes põlvkondades 
juhuvaliku tõttu. Geenitriivi tagajärjel võib osa alleele kaduda, nii et geneetiline mitmekesisus väheneb.
** Inbriiding on järglaste saamine geneetiliselt lähedases suguluses olevate isendite ristumisel.

[1] K. Marhold, I. Jongepierová, A. Krahulcová, J. Kučera. Morphological and karyological differentiation of Gymnadenia 
densiflora and G. conopsea in the Czech Republic and Slovakia. Preslia 77: 159-176. 2005.
[2] C. Stark, S. G. Michalski, W. Babik, G. Winterfeld, W. Durka. Strong genetic differenctiation between Gymnadenia 
conopsea and G. densifora despite morphological similarity. Plant Systematics and Evolution 293: 213-226. 2001.
[3] S. Gustafsson. Patterns of genetic variation in Gymnadenia conopsea, the fragrant orchid. Molecular Ecology 9: 1863-
1872. 2000.
[4] V. V. Campbell, G. Rowe, T. J. C. Beebee, M. J. Hutchings. Genetic differentiation amongst fragrant orchids (Gymnadenia 
conopsea s.l.) in the British Isles. – Botanical journal of the Linnean Society 155: 349-360. 2007.

Tihedaõielisele käoraamatule on iseloomulikud võimsad lehed .... ja väga tihe rulja kujuga õisik. Fotod R. Kurbel.
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Kordusvaatlused

Kasari halli käpa püsiseire
Rainar Kurbel

Positiivse sõnumina võib öelda, et halli käpa arvukus Kasari jõe lähistel pole enam langenud 2013. aastaga 
võrreldes. 11. juunil 2014 tehtud loenduse tulemus oli 84 halli käppa. 2013. aasta arvukuse hinnang 
oli samuti 80–90 isendit. Võrdluseks: enne ulatuslikku teede rekonstrueerimist ja maanteekraavide 
rajamisi oli 2012. aasta tulemuseks 900 isendi pealt loenduse katkestamine ja populatsiooni arvukuse 
neljakohaliseks tunnistamine.

Kasvukohas on märgata metsa poolt lehtvõsa pealetungi, õnneks leidub kraavi serva pool praegu veel 
hingamisruumi orhideedele. Selle ala hooldamine ja liinialuse võsast vabana hoidmine võiks arvukust 
taas tõstma hakata. Koos halli käpaga kasvas nimetatud alal 2014. aastal kokku 25 kahkjaspunast 
sõrmkäppa ja 55 suurt käopõlle. Muid liike seal juuni alguses veel ei õitse, hiljem lisanduvad rohekas 
käokeel ja harilik käoraamat.

Jumalakäppade seisund Kagu-Eestis
Toomas Hirse

Aasta tagasi võtsime luubi alla jumalakäppade olukorra Kagu-Eestis ning lubasime anda ülevaate 2014. 
aasta teadmiste valguses. Kas metsseakahjustuste järel võib leiukohtades veel jumalakäppasid näha? 
Kas Parmu looduskaitsealal on veel mõtet pingutada liigi püsimise nimel ja anda hinnang leiukohtade 
koosluste perspektiivile jumalakäpa vaatevinklist?
4. juunil sai teoks ringkäik, mille jooksul hankisime vastuseid eespool esitatud küsimustele. Ajanappuse 
tõttu ei külastanud me Vaitka puisniitu, aga samas pole olulisi metsseakahjustusi seal jumalakäppadele 
ka esinenud. Seega alustasime Ala-Konnu (leiukoha nime järel edaspidi KKR kood KLO9315614) 
jumalakäpa leiukoha ülevaatusega. Peale 2012. aasta metssearüüstet järgneval aastal taimi ei leitud. 

Selline nägi välja 10. juunil 2014 halli käpa kasvukoht. Möödunud on kaks aastat maantee kraavide rekonstrueerimisest.
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Tänavu alustasin ala uurimist kaks aastat tagasi kõige põhjalikumalt segipööratud alast. Oli ju seal 
varasemalt kasvanud suur osa leiukoha jumalakäppadest. Tulemuseks oli vaid üks õitsev taim, millele 
ei õnnestunud vegetatiivseid taimi lisaks leida. Kogu niiduala jumalakäppade lõppskooriks kujunes 
üheksa õitsvat taime. Arvestades varasemaid vaatlusi läheb arvukuse taastumiseni veel aega. Küll 
võib öelda, et niidukooslus on kenasti hooldatud. Metssea tuhnimisaugud on tasandatud ning niidualal 
pole karjatamisega enam liiale mindud.
Järgmisena heitsime pilgu Hargla leiukohta (KLO9315616), kust 2013. aastal taimi ei leitud. Paraku 
oli see nii ka sel korral. Värskeid kahjustusjälgi polnud ning kooslus oli hooldatud. Väga võimalik, et 
arvukuselt kümnekonna isendi ringis ja 0,05 hektari suurune leiukoht enam ei taastugi. 
Koiva-Mustjõe maastikukaitsealal asuvatest kohtadest viimasena võtsime vaatluse alla Koivakonnu 
leiukoha (KLO9315615). Kahe viimase vaatluse võrdluses oli toimunud väga suur arvukuse langus 
(200-lt 35-le), kuigi metssigade rüüstet alal pole täheldatud. Taimi võis näha sel korral laiemalt kui 
varem. Kaardistamise tulemusel suurenes leiukoha pindala 2,11 hektarilt peaaegu kuue hektarini ning 
arvukuseks kujunes 120 õitsvat isendit. Varasemates leiukoha piirides oli arvukus langenud 24 taimeni.
Viimaseks jäi jumalakäpa leiukoha (KLO9308781) külastamine Parmu looduskaitsealal. Eelmisel korral 
leidus seal vaid vegetatiivse lehega taim. Sel korral taimi ei leidunud ja seda vaatamata leiukoha 
hooldustöödele. Peale kopra poolt põhjustatud üleujutust 2007. aastal hävis taimede peamine kasvuplats. 
Pisut eemal asuv osa leiukohast on aga liialt väike ühe populatsiooni eluspüsimiseks. Läheduses asuv 
Klaasivabrikunurm (kooslust hooldatakse) võiks teoreetiliselt liigile kasvupaigaks sobida, kuid siiani 
pole sealt taimi leitud. Leiukoht tuleks arvata perspektiivituks ja loobuda selle hooldamisest.
Kagu-Eesti jumalakäppade koguarvukus nelja leiukoha võrdluses tõusis, kuid seda Koivakonnu leiukoha 
ulatuslikuma kaardistamise tõttu. Arvestamata lisandunud ala oli eespool käsitletud leiukohtades 
2013. aastal kokku 36 taime ja 2014. aastal 33 taime. On äärmiselt tõenäoline, et Koivakonnu ümbruse 
niitudelt võiks leida jumalakäpa õitsemisajal veelgi kaardistamata leiukohti, sest siinsed niidud on hästi 
hooldatud. 

Jumalakäppade kasvukoht Koiva-Mustjõe maastikukaitsealal. 4. juuni 2014. Foto T. Hirse.
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Ülevaade Eesti orhideedest keskkonnaregistri alusel
Toomas Hirse

Orhideed kuuluvad Eestis kaitsealuste liikide hulka, mistõttu peaksid nende leiukohad kajastuma 
keskkonnaregistris.* Milline on ametliku teabe hulk orhideede andmestiku osas? Millises piirkonnas 
on paremal või kehvemal? Neile ja ilmselt teistelegi küsimustele võiks selgust tuua järgnev ülevaade. 
Alustame keskkonnaregistripõhise ülevaatega liikide (sh alamliikide) esinemisest maakondades, kus 
tabelis 1 on toodud ära ka registrikannete arv [1]. Kahtlemata pakub see ülevaate meie orhideede 
levikust ja esinemissagedusest, kuid samas näitab kätte ka puudused. 20. veebruari 2015. aasta 
seisuga on keskkonnaregistrisse kantud 35 orhideeliiki ja kaks alamliiki ning nendega seotud 23 638 
registrikannet. Enim kandeid on kahkjaspunase sõrmkäpa kohta (2667), millele järgneb soo-neiuvaip, 
harilik käoraamat, vööthuul-sõrmkäpp ning suur käopõll. Kõigis maakondades leidub vähemalt 18 liiki 
orhideesid. Orhideeliikide rikkuselt edestab Saaremaa (34 liiki) ühe liigiga Läänemaad ja kahe liigiga 
Hiiumaad. Vaid ühe maakonna levikuga piirnevad arukäpp, saaremaa sõrmkäpp, Ruthe sõrmkäpp ja 
lääne-sõrmkäpp. Kasinama uuritusega hakkavad silma Viljandimaa (181 leiukohta), Põlvamaa (345) ja 
Järvamaa (401). Võrdluseks: keskmine orhidee leiukohtade arv maakonnas on 1576.  

Tabel 1. Keskkonnaregistri põhjal liikide ja alamliikide arv, esinemine ja registrikannete arv maakondades.

LIIGI NIMI
(teaduslik nimi)

EESTIS 
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LIIKIDE ARV 37 30 32 23 23 24 27 33 22 26 27 34 27 25 21 22

PÜRAMIID-KOERAKÄPP 
(Anacamptis pyramidalis)

79       3    76     

VALGE TOLMPEA 
(Cephalanthera longifolia)

191  5     7    179     

PUNANE TOLMPEA 
(Cephalanthera rubra)

103 3 10 1   20 16  1 3 49     

ROHEKAS ÕÕSKEEL 
(Coeloglossum viride)

18  3    11 3        1

KÕDU KORALLJUUR 
(Corallorhiza trifida)

161 45 13 8 13 7 8 11 1 5 3 4 4 20 1 18

KAUNIS KULDKING 
(Cypripedium calceolus)

1091 121 11 17 71 48 238 110 1 31 124 262 32 7 13 5

BALTI SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza baltica)

724 36 24 10 38 11 13 22 35 54 1 65 233 88 12 82

VÖÖTHUUL-SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza fuchsii)

1710 271 30 89 134 46 140 258 24 75 55 184 112 236 22 34

KAHKJASPUNANE
SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza incarnata)

2667 154 178 64 114 19 112 520 37 155 59 768 229 94 38 126

TÄPILINE SÕRMKÄPP 
(D. incarnata
subsp. cruenta)

198 36 30 1 1 5  43 2 11 10 30 16 13   

KOLLAKAS SÕRMKÄPP 
(D. incarnata
subsp. ochroleuca)

69 6 23     2   1 34  1 2  

KURADI-SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza maculata)

672 85 27 119 91 20 30 39 14 17 18 79 45 32 2 54

SAAREMAA SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza osiliensis)

12           12     

LÄÄNE SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza praetermissa)

4  4              

RUSSOWI SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza russowii)

388 58 8 2 5 4 8 17 19 1 10 143 45 55 2 11

RUTHE SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza ruthei)

2       2         
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LIIGI NIMI
(teaduslik nimi)
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KOKKU
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TUMEPUNANE NEIUVAIP 
(Epipactis atrorubens)

551 35 202 15 13 13 25 66 2 12 14 147 6 1   

LAIALEHINE NEIUVAIP 
(Epipactis helleborine)

1035 76 21 94 101 16 47 54 6 67 16 259 183 78 9 8

SOO-NEIUVAIP 
(Epipactis palustris)

2415 207 136 28 37 27 103 363 31 82 58 876 191 226 15 35

LEHITU PISIKÄPP 
(Epipogium aphyllum)

23 1 1 8 4 1 2  1   1 4    

ROOMAV ÖÖVILGE 
(Goodyera repens)

884 93 41 32 28 15 129 3 92 16  21 209 94 3 108

HARILIK KÄORAAMAT 
(Gymnadenia conopsea)

1837 269 160 11 10 20 85 321 5 75 109 723 19 15 3 12

LÕHNAV KÄORAAMAT 
(Gymnadenia odoratissima)

122 78     9 1   6 27 1    

HARILIK SOOKÄPP 
(Hammarbya paludosa)

108 22 5 8 2 5 3 21 3 8 6 2 10 3 2 8

HARILIK MUGULJUUR 
(Herminium monorchis)

324 1 86     81  9  141 6    

SOOHIILAKAS 
(Liparis loeselii)

295 17 30 2 1 1 6 51 5 12 1 133 13 13 3 7

VÄIKE KÄOPÕLL 
(Listera cordata)

217 39 27 17 5 7 26 17 2 2 1 22 5 41 1 5

SUUR KÄOPÕLL 
(Listera ovata)

1658 181 84 36 82 45 121 287 16 103 77 314 147 80 22 63

AINULEHINE SOOVALK 
(Malaxis monophyllos)

242 57 5 5 6 16 17 4 5 1 5 3 36 62 8 12

PRUUNIKAS PESAJUUR 
(Neottia nidus-avis)

1278 104 220 81 154 17 137 47 4 14 49 118 158 151 4 20

KÄRBESÕIS 
(Ophrys insectifera)

689 81 115   6 39 138  11 28 236 30 4 1  

JUMALAKÄPP 
(Orchis mascula)

319 50 30     21  18 32 160 1 6  1

HALL KÄPP 
(Orchis militaris)

747 55 156  6 4 39 199  99 9 168 8 4   

ARUKÄPP 
(Orchis morio)

49           49     

TÕMMU KÄPP 
(Orchis ustulata)

93 3 10    6 19   11 43    1

KAHELEHINE KÄOKEEL 
(Platanthera bifolia)

1536 241 102 67 184 47 83 203 23 82 92 233 111 23 16 29

ROHEKAS KÄOKEEL 
(Platanthera chlorantha)

1127 43 133 7 14 1 4 208 17 49 10 244 263 27 2 105

LIIKIDE LEIUKOHTI 
KOKKU

23638 2468 1930 722 1114 401 1461 3157 345 1010 808 5805 2117 1374 181 745

Omavalitsustepõhisel orhideeliikide arvu kajastaval kaardil (joonis 1) on valged need vallad ja linnad, 
mille territooriumilt pole orhideesid registreeritud. Helehallist kuni mustani liikide arv suureneb 
järgnevas astmestikus: 1–5, 6–10, 11–15, 16–20, 21–25, 26–30 ja üle 31. 
Huvitav, et suisa viies Eesti omavalitsuses pole teada ainsamatki orhideeleidu. Võib üsna tõenäoliseks 
pidada, et viis ja enam orhideeliiki peaks leiduma igas vallas (hea tõestus pisike Aegviidu vald 9 
liigiga). Kaart näitab kätte teadaolevad orhideerikkamad piirkonnad, kuid näitab ära ka orhideeuurijate 
kodupiirkonnad ning sihtkohad. Märkimata ei saa jätta kaitsealasid ja sellest lähtuvat suuremat uurituse 
taset nendes omavalitsustes. Saaremaa lääne-idasuunaline liikide arvu vähenemine joonistub välja 
jõulisemalt, sest seda võimendab kordades erinev uurituse tase. 
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Joonis 1. Keskkonnaregistri põhjal orhideeliikide arv Eesti omavalitsutes seisuga 20.02.2015.
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Vaadates orhideede leiuandmeid linnades, siis ka siin hakkab silma pigem vähene uuritus, mitte see, 
et orhideedele sobivad kohad neis puuduksid. Kuna vaid kahekümnest linnast orhideesid registrisse 
kantud ongi, siis kogu edetabeli ka avaldame (tabel 2). Orhideede kaardistamise käigus linnades laekus 
loodusvaatluste andmebaasi teade laialehisest neiuvaibast Kiviõlis, mis teadmata põhjusel registris 
veel ei kajastu.  
 
Tabel 2. Orhideeliike linnades [1].

KOHT LINNA NIMI
LIIKIDE 

ARV
1. Paldiski 18
2. Keila 16
3. Tallinn 14

4.-5.
Kuressaare
Elva

11

6.-8.
Kärdla
Põltsamaa
Tartu

9

9. Pärnu 5

10.-12.
Narva
Jõgeva
Tapa

4

13. Rakvere 3

14.-18.

Maardu
Narva-Jõesuu
Tamsalu
Otepää
Viljandi

2

19.-20.
Kunda
Tõrva

1

Millised väljakutsed ülevaade võiks tõstatada? Üks on kindel 
– andmed ajas vananevad ja selleks, et tänane otsus ei 
põhineks ajaloolisel mälul, vaid teadmistel olukorrast looduses, 
tuleb süsteemselt andmeid koguda. Selle töö juures tuleks 
tähelepanu pöörata harulduse ja ohustatuse astmele, liigi 
omapärale ning teistele teguritele. Liigipõhiseid inventuure ja 
piirkondlikke ülevaateid napib. Vaid kolme liigi kohta on ette 
näidata üle-eestiline inventuur – kaunis kuldking aastal 2007 
[2], punane tolmpea 2010 ja lehitu pisikäpp 2014. Mitmete 
orhideeliikide levik on koostamisel oleva sugukond käpalised 
(Orchidaceae) kaitse tegevuskava järgi märkimisväärselt 
vähenenud [3]. Registrist võib leida liike, mille esinemises võib 
kahelda ühes või teises haldusüksuses. Näidetena tooksin 
välja soohiilaka ainsa registreeritud leiukoha Jõgevamaal, kust 
loo autor pole kordagi liiki leidnud, ning vastukaaluks halli käpa 
ja kärbesõie leidumise Ida-Virumaa tööstusmaastikus, mille 
kohta andmed registrist puuduvad. See on arusaamatu, sest 
on ju ka Eesti Orhideekaitse Klubi ekspeditsioon aladega 
tutvunud [4].
Keerukust lisavad taksonoomilised muutused ja sellega seotud 
määramisraskused. Vööthuul-sõrmkäpp ja kuradi sõrmkäpp 
eraldati teineteisest möödunud sajandi esimesel poolel [3] 
ning segadus määrangutes puudutab ka keskkonnaregistrit, 
mistõttu tuleb andmestikku korrigeerida inventuuride ja 
vajadusel uuringute kaasamisega. Sama saatus ootab 

ees hariliku käoraamatu andmestikku, kuna siiani pole sarnast tihedaõielist käoraamatut eristatud. 
Hiiumaal lääne-sõrmkäpana kirjeldatud taksoni puhul aga pole kindlasti tegu Lääne-Euroopa levikuga 
Dactylorhiza praetermissa´ga [5]. Suure tõenäosusega on tegemist lokaalse hübridiseeringuga [6]. 
Kuidas uut sõrmkäpa taksonit käsitleda ja milline kaitsestaatus talle omistada, see vajab veel selgeks 
vaidlemist. Ruthe sõrmkäpa puhul on tegemist uue endeemse taksoniga – Dactylorhiza vironii´ga (vt 
lk 13).
On kahtlemata väga oluline, et andmed orhideeleiukohtadest jõuaksid riiklikku registrisse. See annab 
õigusliku ootuse nende püsimajäämiseks.

* Keskkonnaregister on loodusvarade, looduspärandi, keskkonnaseisundi ja keskkonnategurite andmeid 
sisaldav riigi põhiregister, mille eesmärgiks on koondada kogu keskkonnaandmestik ühte registrisse ja 
siduda see asukohaga kaardil (http://register.keskkonnainfo.ee).

[1] Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur (seisuga 20.02.2015).
[2] Kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) kaitse tegevuskava eelnõu. Keskkonnaamet. 
[3] Sugukond käpalised (Orchidaceae) kaitse tegevuskava eelnõu seisuga 18.04.2013. Keskkonnaamet.
[4] Lillekaitsjad tulid uurima Ida-Viru orhideesid. Põhjarannik, 7.07.2005: http://www.pohjarannik.ee/.
[5] P. Delforge, C.A.J. Kreutz. Remarks on Estonian orchids. Natural. belges 86 (Orchid. 18): 21-56. 2005
[6] M. Hedrén, S. Nordström, H.Æ. Pedersen, D. Ståhlberg. Systematics and conservation genetics of Dactylorhiza majalis 
ssp elatior Orchidaceae on Gotland. Nordic Journal of Botany 30(3). 2012
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Seiklus haldjakinga juurde Eesti idapiiri taha
Rainar Kurbel

Calypso bulbosa ehk haldjaking on orhidee, kes ei vaja reklaami ega otsitud kiitusi. Paljude arvates 
mööndusteta põhjamaine kõige-kõigem orhideeliik!
Huvitav on jälgida, kuidas praegu liigil läheb areaali lõunapoolseimates kasvukohtades, mis Eestile 
ju nii lähedal. Ning intrigeeriv on mõelda, kui lähedal on Eestile lähim toimiv leiukoht, kas sealsetele 
biotoopidele oleks meil analooge ...
2013. aasta talvel Peterburis peetud ettekande raames kohalike orhideehuvilistega [1] sõlmitud 
kontaktidele toetudes ning eelnevat mõttekäiku silmas pidades ei suutnud ma vastu panna seiklustele 
asjasse selguse toomiseks. Ikkagi niivõrd ärev liik! Plaaniga ühines ka Toomas Hirse ja kahekesi selle 
ette võtsimegi.
Kuna tegemist on meile poliitiliselt ja bürokraatlikult ebamugava Venemaaga, siis kõigepealt tuli 
minekuks hankida (kallid) turistiviisad. Loomulikult ei ole haldjakinga kasvukoht ühistranspordiga 
kättesaadav, seega ainus võimalik valik, mis sõelale jäi, oli minna oma autoga. Tavapärane kindlustus 
seal ei kehti. Autoga on mugav, kuid praegusel ajal EST-numbriga Leningradi oblastis sõita ei ole just 
kõige kodusem tunne ... Kõigele vaatamata siiski nii tegimegi.
Haldjaking on eriliselt varane liik, ta õitseb üsna varsti peale lume sulamist. Just maipühadejärgsel 
kõige “pidusemal” nädalavahetusel tuligi teele asuda. Narvas kulusid piiriületusel mõned tunnid 
sekeldusteks. Oma numbri ootamine ebamäärases tsoonis linna teises otsas, piiril küsimused kuhu? ja 
miks? ning selgusetud dokumentide duplikaatide käsitsi täitmised. Kunagisi aegu meenutav oli olukord 
Vene poolel, kui peale küsimust, kas nad dokumente vastu võtavad, vastas Vene piirivalvur kõrvaloleva 
putka juures suitsu tehes, et ta on lõunal ja tuleb siis, kui saab. Kogu järjekord ootas. Kadalipp sai siiski 
edukalt läbitud ja kümme tuhat kilomeetrit avarust oligi vastas. 
Kahjuks tuli suurelt Peterburi trassilt maha keerata. Augulised teed, lagunevad majad, karuputkega 
palistatud teedeääred, prügihunnikutega metsaalused – silmailu oli sõites vähe. Kõik raudteeülesõidud 
nagu ikka Venemaal – ainult esimese käiguga. Elus esimest korda õnnestus mul samas teeaugus 
rikkuda nii esimene kui tagumine rehv korraga. Ei olnud meeldiv sõita pimedas ja vihmaga. Ööbisime 
sõprade juures Gatšina linnast paarkümmend kilomeetrit lõunas asuvas alevikus. Õiget tänavat oli 
seal lihtne leida, sest see ei asu kaugel Stalini monumendist. Tore oli, külalislahkus sada protsenti 
nagu muinasjuttudeski. Õhtu oli väga külm, isegi mõne miinuskraadiga. Aga meid ootas ees juba kuum 
“tšajok” ja kõik muu, mis seal tervituse juures kombeks.
Veel eelmise sajandi keskel oli haldjaking 
Leningradi oblastis mitmes kohas 
levinud, mõnes isegi mitmesajaliste 
populatsioonidena. Liigi arvukus hakkas 
teadmata põhjustel järsult vähenema 
1970ndatel [2]. Osaliselt olid süüdi 
metsaraied, kuid paljuski toimus siiski 
pealtnäha põhjuseta vähenemine. Lihtsalt 
polnud teda enam kohtades, kus ta enne 
oli, toimus üleüldine taandumine põhja 
poole. Soome lõunaosastki on haldjaking 
hävinud ja vaid põhjapoolsed asurkonnad 
on elujõulised [3]. Täielik ime, aga ühes 
kohas Eesti piirist umbes saja kilomeetri 
kaugusel on taimed säilinud veel tänaseni, 
Narvaga sisuliselt samal laiuskraadil! See 
on tõeline orhideehuvilise maiuspala ja just sinna me suundusimegi. Autoga saime sõita taimedest paari 
kilomeetri kaugusele (eeldas head halva tee kogemust), edasi tuli minna jalgsi mööda elektriliinisihti 
kulgeva metsatee vägevaid roopaid ja mügarikke. Sellega oleme ka Eestis harjunud, et väljaveoks ilma 
ei valita. Venemaal seda eeldada olekski liig – kui on probleeme, võetakse võimsam masin. Kohalikud 
selgitasid, et nendesamade energiafirmadega ongi nad proovinud läbirääkimisi pidada kasvukohtade 

Nii lai siht on kunagi tehtud läbi haldjakinga metsade. Tänapäeval on 
säilinud viimased vähesearvulised leiukohad kummalgi pool sihi ääres.
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säilitamiseks, mis asuvad üsna liinisihi lähedal. Aastaid tulutult, viimasel ajal olevat mingi positiivne 
nihe toimunud. On otsene oht, et kui mets raiutakse, siis liik hävib. Selles küsimuses võib teda lehitu 
pisikäpaga tundlikkusega võrrelda. 

Õiges kasvukohas üllatas meid kõigepealt metsa vanus – tegemist ei olnud sugugi mitte ürgvana kuusikuga, 
vaid keskmise vanusega okaspuu enamusega salumetsaga, kus maapinnal oli palju samblakatet. Sellist 
metsa leidub Eestis küll, näiteks Pandivere kõrgustikul või Virumaal. Tähelepanu väärivad olid Išora 
kõrgustiku tõttu esinevad kõrgendikud, suurusjärguga “lastele parajad kelgutamisnõlvad”. Haldjakinga 
oli jäänud antud piirkonna kasvualale nelja kohta umbes sajameetriste vahedega. Esimeses kohas oli 
kaks rikutud õitega (teod? vigastus?) taime, lisaks mitmed lehed. Ühes vaid paar lehte. Kolmandas 

Mingil põhjusel pole haldjakinga õis korralikult välja arenenud.

Vasakul all vahetult pildiallkirja kohal paistavad mõned haldjakingade lehed. Näha on ka energiafirmade raietööde tagajärgi.
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nägime kaitseks tigude ja tolmeldamisprojekti õnnestumiseks “puuri panduna” ühte kena õitsvat 
eksemplari. Neljandas kohas oli samuti üks õitsev, üks pungas ja mitmed lehtedega taimed. Kokku 
neli-viis õitsvat ja paarkümmend vegetatiivset taime. See on kõik, mida praegusel ajal võib näha 
suurest Peterburi linnast ja isegi Laadoga järvest lõuna pool. Järgmised kasvukohad on juba mitusada 
kilomeetrit põhja poole. Seega tõeline relikt, mille nägemine kaalus üles kõik kulud ja pingutused.
Haldjakinga leidmise perspektiiv Eestis?
Hinnang sellele oleks praegusel ajal äärmiselt ebatõenäoline ja nullilähedane. Täielikult seda välistada 
ei saa, sest erinevalt Lapimaa kasvukohtadest on Gatšina nii mullastiku, geograafilise asendi kui 
metsatüübi poolest äärmiselt sarnane Eestile. Tõsimeeli usun, et kunagi võis ta ka Eesti territooriumil 
kasvada, näiteks sadakond aastat tagasi leeder-sõrmkäpa aegadel. Kui ta oli Leningradi oblastis 
tavaline liik ja palju kohti oli teada veelgi lähemal meie piirile. Pole vist ükski eesti botaanikutest mai 
alguses idapoolse Eesti metsades selleks vaatlusi tegemas käinud.
MTÜ Käoraamat on teinud aastatel 2013 ja 2014 spetsiaalseid haldjakinga otsimise retki Ida-Virumaale. 
Praegu saab väita vaid seda, et käidud kohtades liiki ei leitud.
Kui kellelgi tekkis haldjakinga vastu huvi ja ta tahaks teda näha, siis Venemaaga võrreldes on lihtsam 
ja õigem valik sõita Soome. Näiteks Oulanka rahvuspargis või Rovaniemi ümbruses on taimi sadades, 
nad on suuremad ja fotogeenilisemad ning kerge juurdepääsuga igale külastajale. Haldjakingast olen 
Soomes käigu põhjal kirjutanud pikema artikli 2003. aasta novembrikuu Eesti Looduses pealkirjaga 
“Haldjaking, tükike troopikat põhjalas”.

[1] Käoraamat. Orhideeaasta 2013. Tallinn, 2013, lk 33.
[2] P. G. Efimov. Orchidnye severo-zapada Evropejskoj Rossii: (Leningradskaja, Pskovskaja, Novgorodskaja oblast). 2012.
[3] http://koivu.luomus.fi/kasviatlas/maps.php?taxon=43787&year=2013.

Väike, aga väga väärtuslik! Leningradi oblast, 3. mai 2014.
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Kaameraga orhideejahil
Marika Lillepuu

Minu huvi kodumaiste orhideede vastu kasvas välja fotograafiahobist. Internetikeskkonnas Nagi.
ee imetlesin teiste võrratuid pilte meie käpalistest ja eriti sügava mulje jättis mulle üks imeline pilt 
soo-neiuvaiba õiest. Minu teed polnud siis veel ristunud ühegi käpalisega ja ma mõtlesin, et kui ma 
kunagi seda lille kohtaksin, siis oleks see suure unistuse täitumine. Juba järgmise suve jaanilaupäeval 
mererannas kolades leidsin vees väikseid hapraid õiekesi. Hiljem sai piltide järgi tuvastatud, et tegemist 

oli vööthuul-sõrmkäppadega, või vähemalt sai teiste orhideehuvilistega nii määratud. Sellest suhtlusest 
fotohobikaaslastega kasvasid välja uued tutvused ja järgnevatel suvedel sai juba koos teiste huvilistega 
ette võetud mitmeid väljasõite leidmaks meie jaoks uusi käpaliste liike. Nii on käidud käpajahil Viru-, 
Järva-, Rapla- ja Harjumaal. Ja minu unistus – kohtuda soo-neiuvaibaga – täitus Norra allikatel, kus 
nad katsid maapinda tõesti paksu vaibana. 2014. aasta suvel on mul aga olnud võimalus palju viibida 
Pääsküla rabas ja jälgida sealsete orhideede ilu alates esimesest, halli käpa õitsemisest juuni alguses 
kuni viimase iluduse, laialehise neiuvaiba puhkemiseni juuli keskel. Enda üllatuseks olen leidnud sealt 

nn linnarabast üheksa käpaliiki – hall käpp (Orhis militaris), kahkjaspunane sõrmkäpp (Dactylorhiza 
incarnata), vööthuul-sõrmkäpp (Dactylorhiza fuchsii), kuradi sõrmkäpp (Dactylorhiza maculata), suur 
käopõll (Listera ovata), soo-neiuvaip (Epipactis palustris), kahelehine käokeel (Platanthera bifolia), 
tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine). Veel peaks 
olema mõni liik, mida otsida ja avastada. Jaanipäeva paiku lõhnas rabamets joovastavalt ööviiulitest ja 

Soo-neiuvaipade vaip kaunistatud liblikatega.

Rohekas käokeel. Erakordselt kokkukasvanud soo-neiuvaiba õis.
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juulis puhkesid õide mu unistuste soo-neiuvaibad, mis mõnda teeserva katsid lausa vaibana. Leidsin ka 
ühe ebahariliku, kahe põllekesega isendi.

Otsingud on meid viinud nii soodesse, rabadesse kui ka järveõõtsikutele, kus leidub niiskuslembesemaid 
liike. Kõige rikkalikuma „orhideepeenra” leidsin hoopis maanteeservast. Suur oli aga mu üllatus, kui 
kuivast maanteekraavist leidsin öövilke kõrvalt ainulehise soovalgu, mis peaks hoopis niiskuslemb 
olema. Need imelised lilled on kõik erinevad, igaühel on oma eripära ja sarm. Makrovõtted toovad esile 
õisiku suurepärased detailid ja mustrid – omapärane kärbesõis, karvane öövilge, võrratu soo-neiuvaip, 
imetilluke väike käopõll jne. Hetkel on minu nn kollektsioonis 36st kodumaisest orhideeliigist 25, ehk siis 
avastamisrõõmu on veel küll ja küll. Alati polegi vaja sõita kaugele – need iludused võivad elada sinu 
kõrval!

Väike käopõll. Kõdu-koralljuur.

Laialehise neiuvaiba õied lähivaates.



57

Orhideed katseklaasist
Mirjam Metsare

Orhideede ilu on parim nautida nende looduslikus keskkonnas, kuid paraku pole see võimalus alati 
kõigile kättesaadav. Just suurest kirest orhideede vastu ja soovist neid omada kasvatatakse neid 
ka kunstlikes tingimustes – steriilse kultuurina katseklaasis. Tavaliselt on sellised taimed saadud 
kas seemnete idandamisest söötmel või mõne koekultuuri meetodi baasil. Just valdav osa meie 
kaubanduses levivatest taimedest saavad oma alguse katseklaasis. Orhidee seemneid on söötmel 
idandatud juba vähemalt sada aastat. Iseenesest on meetod lihtne – seemned tuleb steriliseerida ja 
külvata steriilsele kasvusöötmele. Ent söötmel idandamiseks on vaja eriteadmisi ja -oskusi, et tagada 
liigile sobilikud tingimused. Lisaks tuleb varuda ohtralt kannatust.

Miks on orhideede kasvatamine seemnetest kunstlikes tingimustes tore

* Kogu protsess seemnest taimeni on kergesti jälgitav. Kuna orhidee seemned on äärmiselt väikesed, 
siis on nende arengu jälgimiseks vaja kasutada mikroskoopi. Söötmele külvatuna on seda võrdlemisi 
lihtne teha. Veel enam, jälgides idanemist kohe külvist alates saab katsetada erinevaid tingimusi ning 
neid käigupealt ka parandada. Mulda külvatuna on seemne arengu jälgimine pea võimatu.
* Steriilsele söötmele külvamine on sobiv meetod, eriti kui on tegemist väga haruldase liigiga või kui 
algmaterjali on vähe. Ka vähest seemnematerjali saab külvata erineva keemilise koostisega söötmetele 
ja katsetada erinevaid tingimusi idandamiseks – ükski seeme ei lähe kaotsi.
* Söötmel kasvatatud taimedest saab steriilse materjali edasiseks paljunduseks. See annab eelise 
juhul, kui on huvi kloonida ühte kindlat järglaskonda või isendit või kui seemnematerjali on juba algselt 
vähe. Lisaks sellele on areng koekultuurina sageli kiirem kui seemnete idandamine söötmel, seda eriti 
parasvöötme käpaliste puhul.
* Saab kasvatada arvukalt järglasi. Kui looduses kasvab taimeks hinnanguliselt kogu seemne 
produktsioonist alla ühe protsendi, siis kunstlikes tingimustes võib see õige meetodi korral küündida 
ligi saja protsendini. See on päris mõtlemapanev, kuna ühes viljas on keskmiselt mõnisada kuni mõni 
tuhat seemet, üks taim toodab keskmiselt kümneid tuhandeid seemneid.
* Kunstlikes tingimustes saab uue järglaskonna võrdlemisi lühikese ajaga. Kiiresti arenevate liikide 
puhul (nt sõrmkäpad) saab kunstlikult idandatud taime mulda istutada juba kahe aasta möödudes 
külvist ning mõned liigid saavutavad juba teisel aastal istutuskohas õitsemiseks vajaliku suuruse .
* Söötmel idandatud ja kasvatatud taimi saab kasutada populatsioonide taas- või tugiasustamisel. Sel 
juhul on mõistlik kasutada seemet, mis on kontrollitud päritoluga või saadud kontrollitud ristamistest. 
Selle meetodiga saab edukalt ka taasasustada juba hävinud populatsioone, mille seemneid on 
pikaajaliselt säilitatud seemnepangas.
* Meie kliimasse sobivate aiaorhideede järele on nõudlus kasvamas, seda ilmselt ka tänu aknalaua 
kuukingade heale kättesaadavusele. Paraku aga rüüstatakse looduslikke populatsioone, selleks et 
neid huvitavaid taimi koduaedadesse kasvama panna. Palju mõistlikum on kasvatada taimi kunstlikes 
tingimustes ning seejärel neid aianduses kasutada. Lisaks väikesele looduskaitselisele aspektile on 
kunstlikult kasvatatud taimed elujõulisemad kui looduslikust kasvukohast välja kaevatud taimed.

Haldjaking steriilsel söötmel. Arukäpa noored taimed kasvusöötmel.
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Miks võib mõnikord see ettevõtmine ebaõnnestuda

* Käpaliste seemned on väga väikesed, neid nimetatakse hellitavalt ka tolmseemneteks, mis omakorda 
teeb nende kogumise ja käitlemise laboris keeruliseks.
* Seemned idanevad kaua. Mõni liik näitab idanemise märke juba mõne nädalaga, teise liigi korral tuleb 
arvestada mõne aastaga – ja seda ainult õigete tingimuste tagamise korral. On veel palju liike, mille 
seemneid ei osata steriilsetes tingimustes idandada, rääkimata taimede kasvatamisest.
* Saastumise korral on kogu vaev mõttetu. Kogu materjali saastumiseks piisab vaid ühest seeneeosest 
või bakterist. Kuna sööde koosneb paljudest headest komponentidest (suhkrud, mineraalid, hormoonid 
jne), meeldib see keskkond ka saastajatele arenemiseks ja paljunemiseks. Paraku jääb aeglaselt arenev 
orhidee embrüo selles konkurentsis alla ja hukkub. 
* Lisaks ajalisele kulule on käpaliste söötmel idandamine ja kasvatamine rahaliselt kulukas. Kogu 
protsessis on palju käsitööd. Vaja on ka spetsiaalset tehnikat ja söötme koostisosi, teadmistest 
rääkimata.

Balti sõrmkäpa umbes kolmemillimeetrise läbimõõduga protokormid ehk arenevad embrüod steriilsel söötmel.

Balti sõrmkäpa taimed enne mulda istutamist. Balti sõrmkäpa taimed kolm kuud mullas.
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Orhideede pikkusrekordid Eestis
Toomas Hirse

Eelmises väljaandes tegime põgusa sissejuhatuse orhideede pikkusrekordite mõõtmise teemasse ning 
tutvustasime metoodikat, kuidas rekordeid mõõta. Järgnevalt pakume aga oma silmaga veendumiseks 
pilte orhideetaksonite rekordtaimedest ning avaldame möödunud nelja aasta jooksul kogunenud ja 
metoodika kohaselt tõendatud andmeid rekorditest maakondade kaupa tabelis.

Tabel 1. Orhideede pikkusrekordid Eestis ja maakondade alusel.
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PÜRAMIID-KOERAKÄPP 
(Anacamptis pyramidalis)

61,0       54,0    61,0     

VALGE TOLMPEA 
(Cephalanthera longifolia)

58,5   -     50,5    58,5     

PUNANE TOLMPEA 
(Cephalanthera rubra)

79,0 41,0  -  -   -  - 65,0   -  - 79,0     

ROHEKAS ÕÕSKEEL 
(Coeloglossum viride)

37,5   -    28,5 37,5         

KÕDU KORALLJUUR 
(Corallorhiza trifida)

27,0 22,5  - 27,0  -  -  - 25,0  -  -  -  - 26,7 19,5  - 27,0

KAUNIS KULDKING 
(Cypripedium calceolus)

67,0 43,5  -  - 56,5 60,5  - 67,0  -  -  - 50,0  -  -  -  - 

BALTI SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza baltica)

96,5 81,5  -  -  -  -  - 52,0 96,5  -  - 66,0 68,0 83,5 92,0 61,0

VÖÖTHUUL-SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza fuchsii)

102,5 92,0  - 75,0 90,0  - 102,5 88,5 77,0 63,5  - 69,0 91,0 79,5 87,5  - 

KAHKJASPUNANE
SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza incarnata)

68,5 57,0  -  - 50,5  -  - 66,5 63,0 59,5  - 66,0 66,0 60,5 59,0 68,5

TÄPILINE SÕRMKÄPP 
(D. incarnata
subsp. cruenta)

68,5 44,0  -  -  -  -  -  -  -  -  - 45,5 39,0 68,5   

KOLLAKAS SÕRMKÄPP 
(D. incarnata
subsp. ochroleuca)

56,0 44,5 51,0     52,0   -  - 56,0   - 50,0  

KURADI-SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza maculata)

84,0 49,0  -  - 76,5  -  - 58,0  -  -  -  - 84,0  - 42,5 73,0

SAAREMAA SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza osiliensis)

82,0           82,0     

RUSSOWI SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza russowii)

54,0 52,0  -  - 42,5  -  - 39,0 54,0  -  - 48,5 41,5 47,5 42,5  - 

RUTHE SÕRMKÄPP 
(Dactylorhiza ruthei)

32,5       32,5         

TUMEPUNANE NEIUVAIP 
(Epipactis atrorubens)

90,0 50,0  - 83,5 76,0  - 68,0 90,0 59,0 61,5  -  - 68,5    

LAIALEHINE NEIUVAIP 
(Epipactis helleborine)

128,0  -  - 112,0 128,0  - 110,5 128,0 85,0  -  -  - 109,0  -  -  - 

SOO-NEIUVAIP
(Epipactis palustris)

96,0  -  -  - 68,0  - 80,0 96,0 82,0  -  -  -  - 72,0 64,0  - 

LEHITU PISIKÄPP
(Epipogium aphyllum)

26,5  19,0 24,5 21,5 19,0 13,0  26,5    25,5    

ROOMAV ÖÖVILGE
(Goodyera repens)

38,0 33,0  - 36,0  -  - 28,0  - 29,5  -  -  - 26,0 25,0  - 38,0

HARILIK KÄORAAMAT
(Gymnadenia conopsea)

83,5 64,0  -  - 45,5  - 83,5 73,0 51,0  - 54,0 73,0 58,0  -  -  - 
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TIHEDAÕIELINE KÄO-
RAAMAT (G densiflora)

80,0  - 69,5  -   - 70,0 68,0   -  - 80,0     - 

LÕHNAV KÄORAAMAT 
(Gymnadenia
odoratissima)

40,5 36,5     40,5     -  - 33,5    

HARILIK SOOKÄPP 
(Hammarbya paludosa)

17,5  -  - 15,5  -  -  -  -  -  -  - 17,0 17,5  -  -  - 

HARILIK MUGULJUUR 
(Herminium monorchis)

36,0  - 36,0     - 25,5  26,0  20,0 25,0    

SOOHIILAKAS 
(Liparis loeselii)

33,5  -  -  -    - 33,5  -  -  - 23,0 20,5  - 13,0  - 

VÄIKE KÄOPÕLL 
(Listera cordata)

21,5 21,5  -  - 21,0  -  -  - 11,0  -  -  -  -  -  -  - 

SUUR KÄOPÕLL 
(Listera ovata)

76,5 61,5 74,0 57,5 59,5 55,5 70,0 75,0 65,0 69,0 49,0 62,0 76,5 57,5 71,5  - 

AINULEHINE SOOVALK 
(Malaxis monophyllos)

42,0 20,0  -  -  -  -  - 41,0  -  -  -  - 19,0 22,5 42,0  - 

PRUUNIKAS PESAJUUR 
(Neottia nidus-avis)

42,0 37,0  - 35,5 34,0 37,5 32,0 28,0  -  -  - 33,5 42,0  -  -  - 

KÄRBESÕIS 
(Ophrys insectifera)

54,0 37,0 48,5  -   - 37,0 54,0   -  - 51,5 31,5 47,5 40,0  

JUMALAKÄPP 
(Orchis mascula)

51,0 48,5  -     30,0   -  - 44,0  51,0   

HALL KÄPP 
(Orchis militaris)

62,0 48,0  -  -  -  - 52,0 57,5  -  - 42,5 62,0 49,0  -  -  - 

ARUKÄPP 
(Orchis morio)

34,0           34,0     

TÕMMU KÄPP 
(Orchis ustulata)

60,0 45,0  -     - 60,0   45,0 32,0    47,5

KAHELEHINE KÄOKEEL 
(Platanthera bifolia)

82,0 82,0 81,0  -  - 55,0  - 58,0  -  - 35,0 52,5 72,5  -  - 81,0

ROHEKAS KÄOKEEL 
(Platanthera chlorantha)

84,0 84,0  -  -  -  -  -  -  -  -  - 68,5 50,0  -  -  - 

Kuna rekordid on olemuselt ikka ületamiseks, siis ootame kõikide orhideehuviliste tähelepanekuid koos 
mõõtetulemusega pildil aadressile kaoraamat@gmail.com.

Harilik muguljuur 36 cm. Soohiilakas 33,5 cm. Ainulehine soovalk 42 cm.Roomav öövilge 38 cm.
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Tõmmu käpp 60 cm. Kärbesõis 54 cm. Arukäpp 34 cm.

Balti sõrmkäpp 96,5 cm. Vööthuul-sõrmkäpp 102,5 cm. Soo-neiuvaip 96 cm.

Lehitu pisikäpp 26,5 cm. Kahelehine käokeel 82 cm. Rohekas käokeel 84 cm.
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Eesti linnades kasvavate orhideede kaardistamine
Toomas Hirse

MTÜ Käoraamat kutsus kõiki huvilisi 2014. aastal kaardistama Eesti linnades kasvavaid orhideesid 
eesmärgiga täiendada teadmisi Eesti linnade elurikkuse kohta ning pöörata tähelepanu meie 
loodusväärtuste säilimisele. Keskkonnaregistri järgi on Eesti linnades tehtud kindlaks 24 erineva 
loodusliku orhideeliigi esinemine, millest 10 kuulub II kategooriasse ja 14 III kategooriasse. Orhideesid 
oli kaardistatud vaid 19 linnas 47st. 
Kõigil loodushuvilistel tuli osavõtuks sisestada oma vaatlused loodusvaatluste andmebaasi (http://
loodus.keskkonnainfo.ee/lva/) hiljemalt 20. augustiks 2014 vastavalt andmebaasi nõuetele. Soovitav 
oli lisada fotod taimest ja õisikust (määramise kontrollimiseks). Veel palusime kindlasti kirja panna 
taimede arvu. Arvesse läksid kõik Eesti linnade administratiivpiirides sisestatud orhideevaatlused, 
sõltumata sellest, kas tegu oli uute või juba teadaolevate kohtadega. 
Vaatlusi tehti Tallinnas, Tartus, Kuressaares, Paldiskis, Jõgeval, aga ka uutes “orhideelinnades” nagu 
Kiviõli (registreeritud liik: laialehine neiuvaip) ja Kunda (kahkjaspunane sõrmkäpp). Eesti linnadest 
seni leitud 24 orhideeliigile lisa ei tulnud. Linnadest lisandus uusi liike vaid Tallinnas, mille territooriumil 
märgati kaunist kuldkinga, kuradi-sõrmkäppa ja rohekat käokeelt. Arvestades piirkondlikku eripära 
tuleb kõige tähelepanuväärsemaks pidada kuldkinga taasleidmist Tallinnas.
Võistlusest võttis osa 16 vaatlejat. Kokku laekus 63 teadet, mis jagunesid 14 erineva orhideeliigi 
vahel. Kõiki osavõtjaid premeeris MTÜ Käoraamat 2015. aasta orhideekalendriga ning enim vaatlusi 
sisestanud Aiki Tibar sai lisaks eriauhinna.

Öövilked, mis tuntud filmile kohaselt “ootavad kloostri taga metsas”. Tallinn, Pirita, Kloostrimetsa. Foto R. Kurbel
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MTÜ tegevusaasta 2014
Toomas Hirse

Tavapäraselt alustame MTÜ Käoraamat tegevusaasta ülevaate tegemist välitööde käigus kogutud 
leiuandmetest. Peab täpsuse huvides märkima, et oma väike, kuid tubli annus teiste orhideehuviliste 
andmeid on samuti leidude hulgas (46 vaatlust). Meie panus seisnes andmete digitaliseerimises ja 
registripidajale esitamises. 2014. aasta kohta on Keskkonnaametile ja Keskkonnaagentuurile esitatud 
358 vaatlust käpaliste leiukohtade ja/või arvukusega seonduvalt kogu Eestis. Esmakordselt saavad 
kande registrisse 241 leiukohta ning ülejäänud juhtudel on tegemist arvukusandmete lisamisega ja/
või areaalide geomeetria korrigeerimisega. I kaitsekategooria liikide vaatlusi oli 24, millega kaasnevalt 
esitati Keskkonnaministeeriumile kolme uue lehitu pisikäpa püsielupaiga moodustamise ettepanek. 
Esitatud II ja III kaitsekategooria vaatluste arv oli vastavalt 156 ja 178. Lepingulise töö käigus kogutud 
vaatluste arv oli 23, kõik need on seotud lehitu pisikäpa inventuuriga. Ülejäänud vaatluste puhul pole 
tegemist riigi poolt rahastatud tegevustega!
Lepingulistest töödest teostati möödunud hooajal pisikäpa potentsiaalsete leiukohtade inventuur, et 
selgitada liigi arvukust ja leiukohtade seisundit Eestis. Töö aruanne on esitatud Keskkonnaametile.

Kaante vahele jõudis esimene orhideeaastat kokku võttev trükis – „Käoraamat. Orhideeaasta 2013”. 
Sellega loodi võimalus käpalisteuurijatele ja -huvilistele jagada värskeid vaatlusi, tähelepanekuid, 
suundumusi, tuua välja trende, juhtida tähelepanu ohtudele ning probleemidele.
Aastavahetuse eel andsime välja traditsioonilise orhideede kalendri, mis oli orhideesõpradele kenaks 
jõulukingiks ja silmarõõmuks.
Mais tegi MTÜ Käoraamat esimese orhideeretke Venemaale, mille eesmärk oli Eestile lähima 
haldjakinga (Calypso bulbosa) leiukohaga tutvumine. 
26. aprillil avas MTÜ Käoraamat oma Facebooki konto, mis võimaldas kõigile huvilistele värsketest 
sündmustest jooksvalt teateid edastada. On äärmiselt meeldiv, et meie püsijälgijate hulk on pidevalt 
kasvanud, nende seas on väga erinevate vanuserühmade esindajaid. Teave meie tegemistest on 
kandunud nii kaugele kui Jaapan, Uus-Meremaa ja Peruu, rääkimata Euroopast, USAst või Venemaast.
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Iga-aastasel orhideenäitusel Tallinna botaanikaaias võis esmakordselt Eestis näha fotonäitust „Vahemere 
orhideed”. Nimetatud näitust oli 2014. aastal võimalik näha peale Tallinna ka Tartus, Kuressaares ja 
Loona mõisas Saaremaa II orhideefestivalil. Näitusega seonduvalt toimus Tartu loodusmajas loodusõhtu 
„Orhideede lummuses”.

Möödunud orhideehooajal koguti taas arvestatav hulk uusi teadmisi Eesti orhideedest.
Meie orhideeaasta tegemised ja toimetamised puudutasid kõiki Eesti maakondi.

Fragment fotonäitusest “Vahemere orhideed” Saaremaal Loona mõisas. 26. juuni 2014.

MTÜ “Käoraamat” 2014. aasta tegevuste kaart.



Orhideeaasta 2014

Hind 15 €
Tellimine e-posti aadressil kaoraamat@gmail.com

Käesoleva väljaande ostmisega toetad MTÜ Käoraamat eesmärkide saavutamist Eesti käpaliste ehk 
orhideeliste uurimisel, kaitsmisel ja tutvustamisel. Ühtlasi saad möödunud aasta orhideehooajast 
ülevaate ja meeleoluka materjali, mida tasub raamaturiiulist meenutamiseks võtta ka aastate pärast.

Balti sõrmkäppade mets. Harjumaa, 13. juuli 2014. Foto R. Kurbel

Käoraamat


