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Hea lugeja!

Kaesolev valjaanne on MTU Kaoraamat teine orhideede aastaraamat juba traditsiooniks saanud
fookusega jooksva aasta — seekord aasta 2014 — orhideedega seonduvale. Soovime sellega anda oma
killukese Eesti looduse kaitsesse ja Uhtlasi rikastada emakeeles ilmuvat orhideedealast materijali.
Esimese aastaraamatu vastukaja on olnud vaga positiivne. Eelkdige pakkus see paljudele lugejatele
poneva Ullatusmomendi. Lisaks unikaalset ja paevakajalist materjali pimedateks ohtuteks, sest ilmus
ju eelminegi valjaanne samal ajal, varakevadehdngulises mértsis.

Loodan véga, et teine raamat on oma eelkéija vaariline ja enamgi veel — senise 27 artikli asemel ootab
lugemist 34 artiklit! Sisu maht on kasvanud 48 lehekiljelt 64 lehekiljeni.

Positiivset aramarkimist vaarib kahekordistunud kaasautorite arv — koguni kaheksa inimest on pidanud
oluliseks Eesti orhideede head k&ekaiku kirjasonaga toetada. See lisab tuntavat varvikust, sest
erinevate inimeste isikupérane valjenduskeel ja vaatenurgad on algupérase sisuga. lga autor vastutab
Oeldu eest ise.

MTU tegevus ja iihtlasi véljaande sisukus said méningase tagasilédgi biirokraatia téttu, sest korduvalt
lubatud litkkumispiirangutega alade killastamiseks vajalik luba véljastati alles aasta [6puks.

See sissejuhatus on kirjutatud 2015. aasta Riigikogu valimiste paeva ohtul. Tahtmatult tekib paralleel,
et nagu Eesti riik vajab teovoimelist valitsust, vajavad ka orhideed loodusriigi alamatena Sinu ning
teiste inimeste tahelepanu ja abi edukaks kooseksisteerimiseks!

MTU Kaoraamat tanab koiki kaasautoreid:
Marit Kivisild, Arne Kivistik, Kadri Kuusksalu, Marika Lillepuu, Mirjam Metsare, Arno Peksar, Tarmo
Pikner, Mall Schmidt

Rikkalikku orhideedehooaega soovides,
Rainar Kurbel

Soo-neiuvaibad. Foto T. Hirse



Orhideeaasta 2014
Rainar Kurbel

Moodunud aasta oli taas vaga ebakorraparane, tais klimaatilisi vingerpusse. Talvel oli tdsisemat kilma
vaid moni nadal poolest jaanuarist veebruari alguseni ja kogu Eestis olid valdavad pigem plusskraadid.
Naiteks Virtsus oli jaanuari algusest martsi [opuni vaid 26 paeva, mil temperatuur oli miinustes paevasel

ajal kell 14.00. Martsi alguses esines
mitmeid paevi, mil sooja oli tle 10 kraadi.
Tallinnas  Oitsesid  veebruari  10pus
juba lumikellukesed ja martsi alguses
krookused, sest lund ja kilma polnudki.
Eelduste kohaselt tundus, et tuleb vaga
varajane aasta, et puud léhevad lehte
aprilli keskel. Aga tundeks see vaid jéigi,
sest kevad vindus ja néiteks Harjumaale
saabus rohelus alles mai alguses pisut
hiljemgi kui tavaliselt.

Pohjuseks see, et vaatamata soojematele
ilmadele aprilli 16pus oli Eestis pdud.
Vihma tuli vaid paaril pdeval kogu kuu
jooksul ja sedagi paiguti ning vahesel
maaral. Oli palju piirkondi, kus polnud

13. martsil Ladnemaa loopealsel tundus, et kohe voiks hooaeg alata,
kuid esimeste oOiteni ldks aega veel lle kahe kuu.

kaks kevadkuud tilkagi vihma sadanud ja lumesulamisvett ka ei tekkinud. Poole maini oli suhteliselt jahe,
Uksikutel paevadel vaid napilt Gle 10 kraadi. Mai teises pooles oli tle nadala kestnud suur soojalaine,
mille ajal moodeti isegi tle 30 kraadi. Kuid vihma ei tulnud ja veepuudus aina siivenes.

Jumalakappade areng oli kevadel véga aeglane. Vasak pilt on 4. aprill ja parempoolne 14. mai. Edasi laks koik vaga kiirelt.
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Juuni alguses esines ka soojemaid paevi, kuid valdav oli jahedus ja naiteks jaanipdeval oli Eestis
paiguti kilmem kui 11. martsil. O6kulm vottis paar paeva peale jaanipdeva autoril isegi kasvuhoones
tomatitaimede otsad ara (Kernu vald, Harjumaa).

Kogu see &érmuslik areng oli mojunud halvasti mitmetele liikidele. Naiteks 6oviiulitele. Vasakul on 2013. aasta pilt ja
paremal 2014. aastal sama koht. Vaid paar nigelat juba viljunud taime!

Toeline suvesoojus saabus vahetult enne Uldlaulupidu juuli alguses ja Ullatuslikult jai pisima kuni

augustini. Koos pduaga.

8. august Ladnemaal. Pduast ja suurest soojusest tingitud Ulivarajased stgise ilmingud. Kui neil piltidel poleks kuupéeva all,
pakuks vist iga vaataja sligisvérvide jargi pigem septembrit voi isegi varajast oktoobrit?

Loomulikult oli see koik piirkonniti erinev (vihma kogus, temperatuurid), kuid kokkuvottes ei olnud
kdige parem orhideeaasta. Tunduvalt rohkem oli neid liike, millel olid arvukused vaiksemad ja isendid
madalamad, kui neid, mis enda harjumuspéarase saavutasid voi isegi Uletasid.

Naiteks mandril oli tolmpeadel vdga halb aasta — Laelatus oli vaid 11 valget tolmpead tavaparase
60-90 asemel. Punast tolmpead oli koikjal mandril vahem kui muidu. Need liigid, mis loomupérasemalt
niiskes kohas kasvavad, tundsid end soojaga péris hasti, véhemalt suve esimeses pooles. Naiteks
koralljuurt oli Harjumaal isegi rohkem kui eelmisel aastal. Loopealsed kannatasid pidevalt poua all ja
naiteks Ladnemaal oli Ghel sellisel jumalaképa ajast kuni suviste kdoraamatuteni koiki lilkke véhem ja
viletsamalt kui 2013. aastal. Lehitut pisikdppa siiski leidus, kuid rekordeid ei tletatud — lammimetsad
olid samuti krébekuivad. Tore, et Hiiumaal leidus koguni viis pisikappal



Huvitavaid leide
Rainar Kurbel

Eestis kasvavatest orhideede perekondadest on sérmképad koige altimad hibridiseerumisele. Suures
pildis on see pdney, sest niiviisi tekib uusi taksoneid. Eestiski on mitmed sdrmképad arvatavasti kohaliku
hibridiseerumise tagajarjel tekkinud — Laane-Saaremaal, Hiiumaal Korgessaare juures, Ladnemaal
Puhtus. See, kas nad liigistaatuse omandavad, séltub populatsiooni pusimisest ajas ehk elujoulisusest,
arvukusest, Uldlevikust, geneetilistest
uuringutest, morfoloogilistest erisustest
ja mitmetest muudestki asjaoludest. Tihti
tekitavad sérmkéapad suuri maaramisraskusi
teadjatelegi, sest hlbriidsed tunnused
voivad olla vaevuaimatavad voi ilmneda
vaid sekundaarsetes detailides.

Dactylorhiza x versicolor

22. juunil 2014. aastal markasin Harjumaal
tUhes allikasoos teiste sdrmkappade
hulgas juba eemalt UGht eriliselt kirjut
ja erksa tooniga sormképpa. Tapsema
vaatluse tulemusel selgus, et tegu on ilusa
hibriidiga kahkjaspunasest ja kollakast
sormképast (Dactylorhiza incarnata x
Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca
= Dactylorhiza x versicolor J.C.SCHMIDT
ex LUSCHER). “Versicolor” tahendab
tolkes mitmevarvilist. See leid pole paris
igal aastal kohatav, aga ka mitte vaga
haruldane. Internetis ja kirjanduses on selle
kohta teateid mitmetest Euroopa riikidest,
kus D. incarnata’t ja tema varieteete
rohkem leidub. Eestis on seda hibriidi
varem leitud mitmetest kohtadest, nt
Toomas Hirse sonul Valgamaalt ja Tarmo
Pikneri véidetel Saaremaalt. llusa varviga
sérmkapp igatahes! Dactylorhiza x versicolor

Perekondadevaheline hibriid Dactylodenia vollmannii

Huvitavama leiuga taksonoomilises mottes oli au kohtuda 1. juulil 2014 Hanila vallas La&nemaal
rannaniidul, sest perekondadevahelise hlbriidi leidmine on juba sootuks haruldasem ja ka minu jaoks
oli see Eestis esmakordne. Onn oli leida kahkjaspunase sérmképa ja hariliku kdoraamatu hiibriid
Gymnadenia conopsea x Dactylorhiza incarnata = X Dactylodenia vollmannii (M. Schulze) Peitz. Just
selline ta looduses vélja paistiski — kdoraamatulike omadustega kahkjaspunane sérmkapp.

x Dactylodenia vollmannii'd on Euroopas leitud, kuid véga tksikutel kordadel. Teada on leiud 26. juunil
2011 Sotimaa ladneosas asuvalt Skye saarelt [1] ja 2001. aastal Kirde-Itaalias Dolomiitides Cortina
d’Ampezzost [2]. Voib kinnitada, et Eestis leitud eksemplar on viidetes esinevate piltidega vorreldes
koigi tunnuste poolest sarnane eelmainitutele. Kindlasti jalgin selle eksemplari kaekaiku jargnevatel
aastatel.

[1] https://skyeraasayplants.wordpress.com/2011/07/.
[2] http://orchideaklub.cz/?7Exkurze_klubu:Exkurze 2001.



Perekondadevaheline hibriid Dactylodenia vollmannii

Kéver jumalaképp

30. mail 2013. aastal Saaremaal Leedri kiila |ahistel varasuviseid orhideesid otsides hakkas juba eemalt
silma ks suuremat kasvu jumalakapp. Selle liigi leidmine pole sealkandis kuigi méarkimisvaarne. Kull

30. mai 2013 28. mai 2014




aga oli eriline taime kuju — vars oli 90-kraadise jonksuga ja mitte maapinna lahedalt, vaid oOisiku alt.
Vaatasin lahemalt, kas on margata kasvamist takistavaid tegureid voi vigastusi, kasvoi kivi maa sees
vOi segavat oksa. Midagi sdarast polnud silmaga néha. Tegin dokumenteerimiseks pildid ja jatsin koha
meelde.

28. mail 2014. aastal uuesti Laane-Saaremaal orhideeasju ajades tuli meelde eelmainitud koht ule
vaadata. Ja ennde imet, oligi samasuguse varrekoverikuga eksemplar tapselt samas kohas! Pildilt
paistab hasti ka 2013. aasta kover kuivik.

Tundub, justkui oleks tegu omamoodi “geneetilise kdverusega”, sest jumalakapal moodustub igal aastal
uus mugul, millest areneb uus taim. Seda taime voiks 2015. aastal samuti vaadata.

Taavet ja Koljat

1. juulil 2014 o6nnestus Hanila vallas Laanemaal mereldhedases
kadastikus leida eriti suurte oitega harilikud k&oraamatud. lima
puldeta sobitada neile teaduslikku epiteeti “gigantissima” olid ied
tdesti suured — huule laiused iletasid Ghe cm piiri, mis muidu on
keskmiselt 4-5 mm ja suurematel seni moddetutel 6-8 mm. Muus
osas olid taimed téiesti tavalised harilikud kdoraamatud, v.a oite
suurus. Kompromissitu vordlus on Ghe korval kasvanud vaiksema
kdoraamatuga — sellist dite suuruste vahet pole ma varem nainud
Ghelgi liigil. Tuleb jalgida, kas tegemist oli aasta eripdraga voi ongi
need isendid mingi korvalekaldega tavalisest.

Sellist dite suuruse vahet kdoraamatutel pole autor varem nainud. Voib isegi 6elda, et mitte Ghelgi orhideeliigil.



Lehitu pisikapa inventuur
Toomas Hirse

15. juulist 27. juulini teostas MTU Kaoraamat valitoid tle Eesti eesmargiga saada iilevaade lehitu
pisikdpa eluolust. Kontrolliti lehitu pisikdpa keskkonnaregistrisse kantud leiukohtasid, Eesti Maadlikooli
péllumajandus- ja keskkonnainstituudi kartoteegis mainitud kohti, herbaarlehtedel viidatud paikasid
(Eesti Maaiilikooli ja Tartu Ulikooli herbaarium) ning loodusvaatluste andmebaasi laekunud teadet
Harjumaalt. Mitmel juhul inventeerisime sobilikke puistuid “Eesti NSV floora” IX koéites avaldatud
lehitu pisiképa leiukohtade suurima tihedusega alal (joonis 1).

Valitdode perioodi mojutas pdud, mis pohjustas taimede kiiret narbumist. Taas leidis kinnitust tosiasi,
et leiukohtades voib olla 6itseaeg véaga erineval ajal ja seda ka samas piirkonnas.
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Joonis 1. Lehitu pisikapa leiukohad Eestis [1].

Kohe valitoode alguses tuli teade uue pisikdpa leiukoha avastamisest Avo Veermée poolt. See on
esimene pisiképa leid Polva maakonnast. Nelja diega Uksik pisikédpp kasvas madalsoometsas ojanire
kaldal. Oja algab monikimmend meetrit eemalt allikalisest I10hest, mille dares kasvab vanu haabu ja
kuuski.

Jargnevad kaks uut leiukohta tulid ilmsiks pisikdpa vanade leiupiirkondade potentsiaaliga alasid
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Esimene Pélvamaa pisikapp! Pisikapa leiukoht Jogevamaal Oti kilas.



ule vaadates [2]. Veia on uus leiukoht Jogevamaal
ja Punasoo Laane-Virumaal. MTU K&oraamat esitas
keskkonnaministeeriumile ettepaneku leiukohtade pusielupai-
kadena kaitse alla votmiseks.

Saartel asub kaks registrisse kantud pisikdpa leiukohta. Kopu
leiukoht (avastatud 1995) on peale viieaastast soikeseisundit
aastatel 2004-2009 end ilmutanud igal aastal [3, 4, 5].
Seevastu Saaremaa ainsas hetkel keskkonnaregistrisse
kantud Poitse leiukohas pole liiki kohatud peale esmaleidu
(ks taim) [5].

Juba 1960ndatest on teada pisikdpa leide Aegviidu
Umbrusest. Vikipalu leiukohas nahti viimati pisiképpa 1978.
aastal [2]. Leiukoht on tdendoliselt raiete tottu havinenud.
Janijoe leiukoht taasavastati 2003. aastal Ester Valdvee
poolt. Arvukus on viimastel aastatel tublisti koikunud, kuid
taimi on igal aastal leidunud avastamisest saadik (tabel 1).
Enne Punasoo leiukohta olid keskkonnaregistris Lé&ane-
Virumaalt vaid vanad andmed pisikdpa esinemise kohta
Varangu looduskaitsealal. Viimased andmed pisikédpa
leidumisest on aastast 1986 [6]. Inventuuri kéigus taimi ei
leitud, kuid piirkond vajaks jarjestikuste aastate jooksul
ulevaatamist.

Pisikapp Hiiumaal, 20. juuli 2014,

Kaavere leiukoht Jogevamaal on sarnaselt Saaremaa Poitse leiukohale peale avastamist taimeleidudeta
jaanud. Moélemad leiukohad asuvad kddusoometsas, mis voib-olla pole pisikdpa pusivate kasvukohtadena

kuigi soodsad.

Palju koneainet tekitanud metsasiht Saaremaal, kust 2007. a leiti Uks pisikapa taim. Hiljem leide pole.

Tartumaalt on vanemad pisiképa teated parit 20. sajandi algusest. Inventuuri kéigus kontrolliti viiteid
pisikdpa leidudest Peipsiveere looduskaitseala Idunaosas kui ka valjaspool seda. Siiski edutult. 1989.
aastal avastatud Sangla leiukoha [2] kontrollimine oli samuti edutu. Kull pakuvad edulugu 2009. aastal



avastatud limatsalu ja 2012. aastal taasavastatud Kastre leiukohad. Molemas leiukohas oli 2014.
aastal suurim registreeritud isendite arv (vt tabel 1).

lda-Virumaalt olid pikka aega teada vaid Jaala ja Muraka leiukohad. Jaala leiukohast pole tle kiimne
aasta liiki leitud, mis voib olla tingitud segadusega tapse asukoha osas. Muraka leiukoha ajalugu ulatub
tagasi 1965. aastasse. Alates 1996. aastast on leiukohas tehtud riiklikku seiret, mille kestel korgeim
arvukus registreeriti 2002. aastal, kui leiti 21 taime. Viimati leiti kaks taime 2009. aastal. Hiljem pole
liiki leitud [2, 4, 5].

Uute leiukohtade avastamise laine algas 2010. aastal, kui Katrin Jirgens leidis Ongassaarest kaks
taime. Hiljem pole liiki enam kohata 6nnestunud [5]. 2012. aastal avastati kolm uut leiukohta — Auvere,
Kose ja Kurtna. Kbik kolm leiukohta erinevad kasvukohatibilt Uksteisest. Auvere leiukoht on soostuva
ja osaliselt madalsoometsaga kaevandusest méjutatud alal. Kose leiukoht asub palumannikus ja Kurtna
mohnastiku reljeefi Glaosas. Kurtna leiukoht on avastamisest alates silma paistnud Eesti suurima
pisikédppade arvukusega. 2014. aastal olid need kolm koige suurema arvukusega leiukohta Eestis.

Auvere Ida-Virumaal on Eesti kdige idapoolsem pisikéapa leiukoht.

Kaesoleva inventuuri tulemuste, seireandmete, keskkonnaregistriandmestiku, Taavi Tuuliku Képu
pisikdpa vaatluste [3], Tarmo Pikneri Péitse leiukoha vaatluste (suulised andmed) ja MTU Kaoraamat
liikmete varasematele kogutud andmetele tuginedes on koostatud jargmine tabel, mis votab kokku
pisikdpa viimase kahekimne aasta jooksul elumarki ilmutanud leiukohtade arvukuse andmed (tabel 1).
Kurtna leiukohas registreeriti 2013. aastal Ghel ja samal paeval kaks vaga erinevat tulemust. Rainar
Kurbel loendas 63 ja Katrin Jirgens 148 pisikdpa isendit. Loendajad pole omavahelises vestluses
suutnud leida seletust tulemuste suurele erinevusele. Tabelis 1 on arvestatud vaiksema numbriga, sest
piirkonna teistes leiukohtades olid arvukused varasema aastaga vorreldes madalamad.

Vaatamata uute leidude lisandumisele pole pisikdpa leiukohade arv teadaolevalt suurim (joonis 1). Liigi
seisundi moistmiseks on olulised pikad vaatluste read.
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Tabel 1. Lehitu pisikdpa arvukused viimase kahekiimne aasta jooksul.

LewkorTy |81 8158181858888 8|sl8l8lelz|glgls
AASTA 2121221 2|8|K|IKQ|R|&|KIKQ|K|K&|IK|Q|&|K&IK|R
Muraka 213|207 |1(21]0 0 0
Kastre 7 0 0 0 2 25|28
Kopu 314(0(2|3|4(3|1|1|0|0]O0O]|]O|O0|0]|9]|12,4|4]05
Janijoe 28 27 | 20 28 1512246 | 8 | 20
Poitse 17101010 0 0
Kaavere 7120|0100
Tuki 6 214113
Ongassaare 21010 0
Kose 32| 8 |43
Kurtna 79 | 63 | 56
Auvere 50 37
Séassaare

Veia 3
Punasoo 2
Arvukus kokku | 3 | 6 |10 4 | 3 | 11| 4 |22|29| 0 |27 20| 1 | 28|14 |34 |34|215/112|208

Viimaste aastate arvukuse tousu taga on elujouliste leiukohtade avastamine. Vaatamata sellele on
lehitu pisikdpa Uldine arvukus madal ning vajab metsaliigina jatkuvalt ranget kaitset. Pisikdpp on
olemuselt vaga salaparane, sest tal esineb soikeseisund, mis voib kesta kuni kimme aastat [6]. Tema
oitsemisperiood on vaga lihike, mistdttu olemasolevate ja potentsiaalsete kasvukohtade inventeerimine
nouab intensiivset tegutsemist ja head vaistu.

Tabelis 1 esitatud leiukohtadest on 57% kaitstud piisavalt range reZiimiga. Pusielupaigad on moodus-
tamisel 36% leiukohtadest. Ebapiisav kaitse on Eesti isendirohkeimas leiukohas Kurtnas (joonis 2).

. Kaitseala sihtkaitsevéond

. Kapaliste pisielupaiga sihtkaitsevoond

B Muu liigi piisielupaiga sihtkaitsevoond

. Projekteeritav kapaliste pisielupaiga sihtkaitsevoond

. Kaitseala piiranguvoénd

Joonis 2. Leiukohtade kaitsestaatus (viimase kahekimne aasta pisiképa leidude baasil).

[1]1 K. Eichwald. Eesti NSV floora. IX. Tallinn, 1984.

[2] Eesti Maalilikooli péllumajandus- ja keskkonnainstituudi herbaariumis asuv kartoteek.
[3] T. Tuulik. Hilumaa kaitsealused taimeliigid. Ettekanne Suureméisa tehnikumis. 2008.
[4] Seireveeb: http://seire.keskkonnainfo.ee.

[5] EELIS.

[6] O. Schmeidt. Eestimaa orhideed. Tallinn, 1996, |k 58.
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Midagi on muutunud
Orhideeliikide ja kasvukohtade inventuur Paraspéllu looduskaitsealal 2014. aastal.
Arne Kivistik

Olles votnud vaatluse alla mingi piirkonna orhideed, ei saa késitleda pelgalt kaitsealadele jaavaid
kasvukohti, vaid vordluse moéttes tuleb késitleda ka teisi lahikonda jaavaid orhideedele sobivaid
alasid. Ainult nii on véimalik omada kaitsealuste liikide seisundist véahegi arvestatavat pilti. Paraspollu
looduskaitseala paikneb tédnapéevases mottes ekstensiivse maakasutusega piirkonna keskel. Seega
on siinsed muutused seotud varasema inimmoju tagajargedega, mis méaaravad oluliselt looduslike
protsesside toimumise kiirust ja suunda. Antud kontekstis on orhideede kasvualade sailimisele
Ghtviisi ohtlik nii inimtegevus kui ka -tegevusetus. Naiteks toimus 1990ndail aastail kaitseala idaosas
ulatuslik lageraie, mille tagajarjel praktiliselt havis isenditerohke kauni kuldkinga ja pruunika pesajuure
kasvukoht. Esimest neist ei onnestunud mainitud raielangil 2014. aastal enam kohata. Kuldking on
kaitsealal liigina siiski olemas, sest dnneks ei ole mainitu ainus siinne kasvukoht (iks puhmik 10-15
varrega on veel vaikesel soosaarel). Samal ajal, 1990ndate alguses, slvendati mingil arusaamatul
pohjusel Silmsi oja niigi juba 6gvendatud sangi ja seeldbi mattus vahetult kraavi kaldal paiknenud
kodu-koralljuure asurkond laialilikatud kaevisevalli alla. Havis umbes pool populatsioonist. Teada
olevalt kasvab koralljuur ainult oja naabruses 20-30 meetri laiusel ribal ja kraavi vastaskaldal on ca 30
taime hea tervise juures.

Pole valistatud, et siia oli planeeritud veel mingeid kraavitustoid. Tanu kaitseala loomisele 1998.
aastal need plaanid siiski ei teostunud. Madalsoo kaguosas viidi 1970ndail aastail l1abi metsakultuuri
rajamise katse, mis suures osas ebadnnestus, kuid istutuslappidel kiratsevad kuused koguvad
aegamooOda vage ja on koostods paakspuuga sootaimestiku, orhideed kaasa arvatud, siit peaaegu
taielikult valja torjunud. 2014. aastal kohtasin vaid Uksikuid voothuul-sérmkéappasid ja kahelehiseid
kdokeeli kohas, mis veel viisteist aastat tagasi vaga esinduslikku hariliku kdoraamatu, halli kdpa ja
soo-neiuvaiba populatsiooni kandis. Neid koiki oli siis vahemalt sadakond, soo-neiuvaipa rohkemgi.
Kogu madalsooalal on stivenevaks probleemiks vosastumine. Selle tagajarjel on vahenenud orhideede
isendite arvukus. Mitmel kunagisel sobival kasvukohal ei olnud 2014. aastal enam n&ha soovalku.
Onneks on see liik Paraspdllus veel suhteliselt heas seisundis ja kohati isegi laiendab kasvuala, tema
arvukus kogu kaitsealal mahub pikaajaliste vaatluste hinnangul 100 ja 200 vahemikku. Hariliku sookapa
esinemine kaitsealal on kisitav. Juba viis aastat ei ole mainitud liiki Gnnestunud leida. Sama voib ¢elda
ka l6hnava kdoraamatu kohta. Veidike lootust jataks siiski alles ja mainiks, et andmed hariliku sookapa
ja l16hnava kdoraamatu esinemise kohta 2014. aastal kaitsealal puuduvad. Soohiilakale oli késitletav
aasta kaitsealal soodus, tema arvukus vois kitindida 50ni. Vordluseks: 2003. ja 2008. aastal ei suutnud
allakirjutanu leida ainsatki soohiilakat. Nild sai teda taasleitud ka kohtadest, kust péarinevad esmasleiu
andmed 2000ndate aastate algusest. Mingit silmaga nahtavat ohtu soohiilaka eksistentsile hetkel
margata pole.

Teiste orhideeliikide kohta véin 6elda vaid seda, et nende arvukus stabiilselt, kuid kindlalt kahaneb.
Olukorra paranemisele aitaks kaasa kohatine veetaseme tostmine ja totaalne vosatorje. Vaikesel
pindalal jarvelubja kérgendiku lael on 2013. aasta sigisel piiratud kadastiku laiutamist ja tulemust oli juba
2014. aastal vdimalik margata. Varju jadmise ohtu sattunud kunagine rohkearvuline kérbesbdieasurkond
hakkab tasapisi taastuma ja ka halli kdppa oli paari aasta taguse viie-kuue taime asemel tervelt viisteist.
Tosi, paremate aegade tasemeni annab veel minna. 2001. aasta 2. juulil leidsin soo idandlvalt uue
liigina roheka kaokeele, kes oli 2014. aastal vahemalt nelja taimega esindatud.

Mingem tagasi kdesoleva Ulevaate sissejuhatuse juurde. Silmsi oja lammil on orhideedele sobivaid
kasvukohti olnud varasemal ajal margatavalt rohkem. Joudsin sellele arusaamisele 2013. ja 2014.
aasta inventuuride kaigus, kui kilastasin mitut Peningi turbarabaga piirnevat sinihelmikasood nii
kaitseala piires kui ka valjaspool seda. Neid alasid liigirikkaks madalsoo koosluseks muuta ilmselt enam
ei 6nnestu. Igal juhul andsid vaatluskaigud selge pildi voimalikest arengutest Paraspéllu madalsoos,
juhul kui veereziim veelgi halveneb ja liikidele sobivate elutingimuste loomist voi taastamist kaitsekava
koostamisel ette ei néhta.
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Ruthe sormkéapast on saanud ajalugu
Tarmo Pikner

Ruthe sérmkapp Dactylorhiza ruthei on Eesti, aga ka kogu Euroopa orhideeajaloos méarkimisvaarse
saatusega. Kéesolevas artiklis avaldatakse Ruthe sérmképa uurimustest kaks uut olulist tulemust.
Koigepealt lthidalt selle silmapaistva orhideeliigi kasitlemise olulistest sindmustest:

R. Ruthe avastas uue orhideeliigi 1896. aastal Swinemindes Usedomi saarel tollasel Saksamaal
(tdnane Swinoujscie Poolas) ja 1897. aastal avaldas selle kirjelduse [1], kusjuures botaanik M.
Schulze soovitas talle nimeks panna Orchis ruthei, tanapaevase nimega Dactylorhiza ruthei (M.
Schulze ex Ruthe).

Puhtus avastati uus orhidee populatsioon 1952. aastal, mille isendid méaras V. Kuusk 1974. aastal
kirjanduse pohjal kui D. ruthei.

1989. aastast alates on korduvalt teadustatud D. ruthei nimelise liigi leidudest Suwalki jarvede
piirkonnas Poolas.

1997. aastal tuli teade D. ruthei leiust jallegi Usedomi saarelt, seekord 45 kilomeetrit ajaloolisest
leiukohast eemal Peenemiindes.

2007. aastal avaldas hollandlane C. A. J. Kreutz artikli [2], milles nimetas Puhtu D. ruthei Gmber
uueks liigiks nimega Dactylorhiza vironii.

2008. aastal avaldasid T. Pikner ja V. Kuusk artikli [3], mille kokkuvottes kirjeldati, et Peenemiinde ja
Puhtu populatsioonides kasvavad erinevad taksonid, sealjuures Puhtu liiki peaks lugema ajaloolise
D. ruthei jareltulijaks. Samas ei valistatud, et koik kolm D. ruthei nimelist leidu — Swinemindes,
Puhtus ja Peenemiindes — vbivad olla erinevad taksonid.

2012. aastal nimetas sakslane W. Wucherpfennig Peenemiindes avastatud D. ruthei imber uueks
liigiks nimega Dactylorhiza pomeranica [4].

Tanaseks on autorite kollektiiv M. Miirk, T. Pikner, M. Hedren (Lundi Ulikool, Rootsi) ja T. Oja teinud

Peenemiinde, Saksamaa. R. Kurbel 08.06.2008 Puhtu, Eesti. T. Pikner 07.06.2008
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uurimuse ja kirjutanud artikli, millest voib jéreldada:

Koigis neljas populatsioonis Swinemiindes, Suwalkis, Puhtus ja Peenemindes liiginimetusega D. ruthei
kasvavad erinevad taksonid. Sealjuures Suwalki populatsioon on koige lahedasem D. baltica liigile.
Huvitav on mérkida, et molekulaarbioloogia tdnapéevased meetodid voimaldasid DNA-proove votta D.
ruthei originaaltaimede herbaareksemplaridest.

Seega meie senini Ruthe sormkéapa nime all tuntud orhideeliigi dige ja uus nimetus on ladina keeles
Dactylorhiza vironii Kreutz. Eestikeelseks nimeks oleme pakkunud puhtu sérmkapp.

Teine uudis sellest valdkonnast on, et autor avastas 2012. aastal nn D. ruthei uue populatsiooni
mitte védga kaugel selle algsest leiukohast Puhtus. Uue nime jargi D. vironii 6itsevaid taimi oli selles
populatsioonis 40 isendit. Sealjuures enamus neist olid D. fuchsii ja D. incarnata hubriidid. 2013.
aastal oli samas 30 oitsevat isendit ja 2014. aastal 50 oGitsevat taime. Sealjuures viimaste seas vois
eristada 10 “Puhtu originaali” ehk Dactylorhiza vironii 6itsevat taime.

Suwalki, Poola (R. Kurbel 20.06.2009)

Berolinense, Barcode: B 100471882.

[11 R. Ruthe. Orchis ruthei M. Schulze in litt. Deutche Bot. Monatsschrift 15: 237-241. 1897.

[2] C. A. J. Kreutz. Beitrag fur Taxonomie und Nomenklatur europ. medit. nordafrik. und vorderasiat. Orchideen, Dactylorhiza
vironii Kreutz. Ber. Arbeitskr. Heim. Orch. 24(1): 87-91. 2007.

[3]1 T. Pikner, T., V. Kuusk. Dactylorhiza ruthei (M. Schulze ex Ruthe) Soé versus Dactylorhiza vironii Kreutz. Ber. Arbeitskr.
Heim. Orch. 25(2): 119-150. 2008.

[4] W. Wucherpfennig. Dactylorhiza pomeranica spec. nov., eine bisher als Dactylorhiza ruthei missverstandene neue
Orchideenart Deutschlands. Journ. Eur. Orch. 44(4): 693-714. 2012.
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Ahtalehise sormkapa siinnikodu kiilastamas
Tarmo Pikner

Kogudes materjali sdrmkappade arengut kasitleva artikli tarvis, kilastasin 28.—29. juunil 2014 Russowi
sormkapa lahisugulase ahtalehise sormkapa (Dactylorhiza traunsteineri) tiupleiukohta, kust Austria
apteeker J. Traunsteiner oli selle avastanud u 1830. aastal. Uue sdrmképa liigikirjelduse avaldas Austria
arst ja botaanik A. Sauter 1837. aastal ja jaddvustas sérmkapa leidja liiginimes. Locus classicus asub
Austria Alpides, P6hja-Tiroolis Kitzblheli linna serval asuva Schwartzsee jérve kaldal.

Autor pildistamas ahtalehist sdrmképpa tema biotoobis Austrias, Kitzbuhelis, Schwartzsee jarve pohjakaldal. Fotol eespool
on nadhtav umbes kolmandik kogu sérmképpade levialast. 28.06.2014.

Olin biotoobi fotosid nainud, kuid need kujutasid vaid kitsalt kohalikku looduslikku seisundit. Kohale
joudes olin Gsna Ullatunud, et pea kogu jarve imbrus oli tsivilisatsiooni hiivedega hoivatud — tegemist
oli puhkepiirkonnaga kdige sinna juurde kuuluvaga. Ei kujuta kuidagi ette Viidul Russowi sérmkéappade
vahel kohvikuid ja mokkisid. Teades sormkappade tépset asukohta, leidsin siiski Schwartzsee jarve
pohjakaldalt vaikese margala, kus otsest inimtegevust ei toimunud. Siin nad kasvasidki, umbes 200
m? suuruselt madalsoiselt alalt lugesin kokku ca 150 6itsevat isendit. “Originaal” D. traunsteineri on
sailinud véhemalt 185 aastat samas kohas! Jarve idakaldal leidus paarisaja meetri ulatuses umbes
sada ahtalehise ja laialehise sérmkapa (D. majalis) hiibriidi ja lisaks moningad “toupuhtad” laialehised
sormkapad. Sellele kaldaosale oli rajatud ka laudtee ja juurde paigaldatud infotahvel, mis manitses
kilastajaid pusima selle piires.

Vorreldes D. traunsteineri biotoopi meie D. russowii omaga, vois leida margatavaid erinevusi.
Schwartzsee jarv on jaéliustiku sulavete tekkeline, kusjuures osa kaldast on maakerke t6ttu soostunud.
Pohimétteliselt on toimunud sama protsess, mis meie merelahtedest tekkinud jarvekestega. Ahtalehise
sormképa biotoop tundus mérgatavalt kuivem ja ka rohkem roostunud, vorreldes naiteks Sinialliku
allikajérvede darse Russowi sdrmképa biotoobiga, mis on killaltki marg. Kitzbiheli ahtalehise sormképa
leiukoht on avatud, vaid Uksikud kased kasvavad héredas roostikus ning kaugemal kuused. Hilisem
Saksamaa ahtalehise sérmképa leiukohtade kilastus kinnitas sarnasusi Austrias nédhtuga. Russowi
sormképa leiukohtade avatus varieerub suurel maaral — téiesti avatud aladest (Kiidema, Alemaa, Tuhu)
kuni horedama puistuga aladeni.
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Sugulaste omavahelises vordluses on ahtalehisel ja
Russowi sérmkéapal silmanahtavaid erisusi. Russowi
sormkéapa oOisik on tihedam, lihem ja laiem, huul laiem,
umaram, keskmine hélm maram ja lithem ning kannus
paksem. Ahtalehise sormkapa oisik on horedam,
pikem ja kitsam, 6ied hoiduvad varre ligi; kandelehed
silmatorkavalt kaardunud praktiliselt vastu vart; huul
pikem, keskmine holm pikem ja kitsam ning kannus
pikem ja peenem. Olgu siinkohal maérgitud, et Briti
koolkonna esindajad (Bateman, Denholm) on jéudnud
jareldusele [1], et lahisugulasi D. traunsteinerioides "t
Suurbritannias, D. trauntseineri Alpides ja D.
lapponica’t Skandinaavias tuleb kéasitleda eri liikidena.
Geneetilised ja morfomeetrilised uuringud naitasid, et
nimetatud taksonid evivad pealejadaegset iseseisvat
evolutsiooni kolmes erinevas 06koloogilises nisis.
Toendoliselt voiks sellesse sugulusnimistusse lisada
meie D. russowii ja Oneega jarve adarse D. curvifolia,
kuid vastavad uuringud vajaksid veel selle kinnitamist.

Dactylorhiza russowii disik, lektotuibi ala. Viidu, Saaremaa, Dactylorhiza traunsteineri disik, locus classicus.
04.07.2014. Kitzblhel, Austria, 28.06.2014.

[11 R. M. Bateman, |. Denholm. Taxonomic reassessment of the British and Irish tetraploid marsh-orchids. New J. Bot. 2-1:
37-55. 2012.
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Seatembud kapalistega
Rainar Kurbel

Metssiga pole Eestis Uldsegi parismaine liik. Alles 1920ndatel jai ta siia pUsiasukaks ning praegusega
vorreldes vahesearvuliselt [1]. Mitu sajandit enne seda ta Eestis ei elanudki. Siit méttearendus, et kui
vorrelda orhideede levikut ja arvukust sajand tagasi, oli see kordi parem ténasest. Muidugi, sobivaid
kasvukohti téanu karjatamisele oli ka palju rohkem. Aga orhideede seemned said koikidel liikidel idanema
ikkagi téitsa ilma sigadeta.

1996. aastal ilmunud Olaf Schmeidti raamatus “Eestimaa orhideed” on kirjas: “Hoolimata kaitsereziimist
vaheneb arukapaisendite arv pidevalt peamiselt metssigade kahjustuse tottu.” Niud, pea kakskiimmend
aastat hiljem, tuleb ¢elduga endiselt téiel maaral ndustuda. Probleem ei ole kuhugi kadumas. Lisaks
arukapale tuleks nende liikide loetelu tdiendada mitmete teistegagi.

Ei moista botaanikuid, kes suhtuvad metssigade tekitatud kahjusse suure tolerantsusega. Isegi
kaitsvas toonis digustatakse vaitega, et méattaid, kulu ja mulda laiali tuhnides aitab siga seemnetele
ette valmistada paremat pinnast idanemiseks. Uhtlasi pidavat ta hoidma kohti vésastumisest. Sellele
motteviisile on vaga otsustav vastuvéide — nimetatagu kasvodi Uks aruképa populatsioon, kus moned
aastad peale sigade laastamistdod oleks isendite arvukus suurem, kui see oli enne. Sellist polegi, kull
aga rida vastupidiseid naiteid — nendest juttu tulebki.

Uks arvukas arukapa kasvukoht oli Karala kilas (KLO9319502), paljudele tuttav kui “mesipuude
juures®. 4. juunil 2005. aastal kilastasime seda kohta koos Arto-Randel Servetiga, loendasime
arukappasid 300ni ja veendusime, et nende tegelik arvukus voib olla suurusjérgus 350. Pildiltki on néha,
et arukappasid on tihedalt igal pool. Meie loendust kinnitab Mari Reitalu poolt EELISesse saadetud

Karalas “enne ja parast” ehk 4. juunil 2005 ja 30. mail 2010 peale metssigade totaalset havitustdod.

17



kanne 4. juunil 2008: “arvukuse hinnang: tavaline (ohtralt), vdga korgete ja lopsakate isenditega
populatsioon, arv: 200." Metssigade kilaskéike sinna kohta on olnud mitmeid, aga esimene suurem
metssigade rilstamine toimus 2009.-2010. aasta talvel (vt Ik 17 alumine pilt). Niivord ulatuslikku
tuhnimist on mujalgi harva naha olnud. 29. mail 2013 registrisse kantud loendusandmetel (R. Kurbel)
oli vaid 50 taime. 2014. aastal seda kohta kiilastades oli aga rekordiliselt vaike tulemus — kdigest 18
oOitsvat taime! Muidugi v6ib olla arvukuse vahenemises ka muid tegureid, kuid niivord isendirohke ja
lopsaka populatsiooni on havitanud suures osas just metssead.

27. mail 2014 kilastasime Toomas Hirsega aruképa kasvukohti Vilsandil. Uhes kena potentsiaaliga
kohas (KLO9326724) tabas meid troostitu vaatepilt — pea kogu kasvuala oli metssigade poolt iles

il s |

KLO9326724. Palju siin enne sigade t66d aruképpa oli? Véike- ja Suur-Vilsandi vahel olid naha vaid tuhnimisjaljed.

kiintud ja aruképad suures osas havitatud. Loendasime vaid 22 isendit. Vois eeldada, et kunagine
arvukus oli seal kordades suurem (seda kohta on kilastanud 10. juunil 2011 Andres Aumees, kahjuks
pole registrisse arvukust margitud). Vaike-Vilsandi ja Suur-Vilsandi vaheliselt kasvukohalt me aruképpa
ei leidnudki, kull aga hulgaliselt tlestuhnitud maad.

Paev hiljem, 28. mail 2014 suundusime Uhte isendirikkaimasse aruképa ja Uhtlasi ka tommu képa
kasvukohta — Kuressaare lédhedal asuvasse Loode tammikusse (aruképp KLO9308558, t6mmu
kapp KLO9329526). 23. mail 2010 tegi seal visuaalse vaatluse Sirje Azarov ja aruképa arvukuse
hinnang keskkonnaregistris on “massiline (vaga ohtralt), 600 isendit”. Tommu ké&pa arvukuseks on
margitud 70 isendit. Kuid on lisatud méarge “alal hulgaliselt metssigu”. Viimane vastab kahjuks toele —

Tommu képa kasvukoht Loode tammikus.
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Selline pilt votab sonatuks ja tekitab igasuguseid looduskaitsealaseid kiisimusi. Tohutu kadu, millele pole digustust.

markimisvaarse kontrastina kunagisele loendasime sellelt alalt elusana vaid 39 arukdppa ja 20 témmu
képpa. Vérskelt drastodud arukdppasid leidsime 81 taime, aga ju neid oli rohkemgi. Tommu képa kadu
oli proportsionaalselt vaiksem arukdppade omast.

7. juunil 2014 vaatasin Ule Kernu vallas Harjumaal jumalakdpa ja tommu kapa kasvukohad. Pilt oli
sarnane asja Saaremaal nahtule — umbes pool ca 80-isendilisest jumalakdpa populatsioonist oli ara

Metssea tongumise jaljed ja drasdddud jumalaképad. Vaid vaike osa kadudest.

s66dud. Tegemist on dhukese mullakihiga loopealse alaga, mis ei ilmuta vahimatki marki vosastumisest.
2011. aastal hindasime seal koos Arne Kivistikuga tommu k&pa asurkonda umbes 200-isendiliseks. Hea,
kui veerand sellest on niitidseks alles jaédnud, sest mitu aastat on see koht olnud sigadele magnetiks.
Uhel talvel nagin sealsamas ldhedal péllul rohkem kui 40-pealist seakarijal

Eelmise aasta markantsemate néidete korval peab nimetama, et neid on varasemast ajast ja muudestki
piirkondadest veel ja veel. Senised vaatlused on néidanud, et haruldasemate orhideede kasvukohtadele
on metssigade tuhnimised ja taimede héavitamised vaid negatiivset moju avaldanud. Eriti arukapale
ja tdbmmule kapale sobilikel héreda rohustuga looaladel. Populatsioonid lihtsalt ei joua end vajalikul
méaaral taastoota. Kahjuks nende kinnikasvamist méndide ja kadakatega ei takista aga Ukski metssiga.

[1] http://bio.edu.ee/loomad/Imetajad/metssiga.htm.
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Vilsandi arukappade inventuur
Toomas Hirse

MTU Kaoraamat jatkas 2013. aastal Saaremaal alustatud arukéapa leiukohtade iilevaatust seekord
Vilsandi ja Noogimaa kiilastusega. Vilsandi leiukohad joudsid keskkonnaregistrisse alles 2007. aastal!
Valdavalt puudus neis kohtades keskkonnaregistri tasemel EELIS-es leiukohtade arvukuse teave.
Mereretke Vilsandile alustasime Noogimaa kiilastusega, kus kaardistasime aruképa sealse populatsiooni
(KLO9312643). Vorreldes varasemaga
leidsime taimi kasvamas oluliselt suuremal
alal (ca kolm korda) ja oGitsvate taimede
arvukuseks kujunes 170 isendit. Liigi
leiukoha seisundit voib hinnata heaks,
kuid perspektiivis tuleks jalgida kadastiku
tihenemise moju taimedele. _
Vilsandisaarelt olieelnevalt registrisse kan-
tud Uksteist leiukohta, mida kavatsesimegi
kilastada. Uhtlasi  soovisime labida
voimalikud kasvualad. Téna teadaolevad
leiukohad périnevad vaid Suur-Vilsandilt,
kindlasti vaariks ka Vaike-Vilsandi vastavat
Ulevaatust.

Suur-Vilsandi kaguosas asuv leiukoht (KLO9326685) on hooldusest véljas olev ala ning aruképal ja teistel
orhideedel siin hasti ei lahe. Leidsime 16 taime. Kindlasti voiks selle lookadastiku méédukas hooldamine
ja naiteks karjatamine tosta koosluse vaartust ja pakkuda kvaliteetsemat kasvukohta orhideedele.
Liikudes sadakond meetrit ida suunas leidsime taiesti uue arukapa leiukoha, mis hetketeadmiste baasil
on Vilsandi suurimaks leiukohaks nii pindalalt kui taimede arvukuselt! Pisut le kolme hektari suurusel
alal kasvas 160 arukappa. Paraku on siin kohati lookadastik sedavord tihenenud, et aruképa jaoks pole
enam tingimused soodsad ja kadastik vajaks harvendust. Huvitaval kombel kasvas vaga piiratud alal
83 isendit halli kappa. Uksikuid aruképpasid leidsime pohja poole suundudes endistel kinnikasvavatel
pollumajandusmaadel.

Suur-Vilsandi ja Véike-Vilsandi tee dares asuv leiukoht (KLO9326728) ja selle imbrus voiks jatkuvalt
arukapale sobida, kuigi taimi seal polnud, téendoliselt on siin seos metssigade ,tdngermaaga”, mida
vois kohata mujalgi saare arukapa leiukohtades. Kaasiku majapidamise |dhedal asuvas leiukohas
(KLO9326734) nagime, kuidas lisaks metsseale on arukapa alaga omad plaanid inimesel tehnikat
ladustades. Siiski leidsime 22 arukappa ning lahedusest ka seni teadmata vaikselt alalt Ghe taime.
Taaskord olid metssead maapinna ette valmistanud Kusta majapidamise lahedal asuvas leiukohas
(KLO9326734). ,Seemneks” oli jaetud 11 taime. Tagarannast l6unasse jaavatel metsalagendikel
arukappa kohata ei 6nnestunud (KLO9326735 ja KLO9326736). Olulist tuhnimist alal margata polnud
ja koosluse seisund hetkel takistavaks teguriks ei tohiks olla. Bioloogiajaama léhistel (KLO9312644
ja KLO9312646) me samuti arukappa ei leidnud. Samas leidsime kahest leiukohast (uus leiukoht ja
KLO9327550) 20 obitsvat jumalaképa taime!

Vilsandi |6unaosas asuvad leiukohad on osaliselt kasutuses karjamaadena (KLO9326702), me ei
sbandanud karja héirima minna ning piirdusime podigetega alale teeservast, kuid teises leiukohas
(KLO9326731) jai siiski valdav ala labimata. Taimed jéaid nagemata molemal juhul, mille puudumist ei
oskagi millegagi seostada. Vilsandil jai 16puks kilastamata sadamast tuleva tee aarde jaav leiukoht
(KLO9336042), milles keskkonnaregistri andmeil loendati 2014. aastal 30 taime.

2014. aasta inventuuri kaigus leiti Vilsandilt ja Noogimaalt kokku 412 6itsvat taime (ligikaudu 10% kogu
Eestis esinevatest arukdppadest), seahulgas taiesti uus ja suurim teadaolev aruképa leiukoht Vilsandil.
Kuues leiukohas taimi ei esinenud ning Uhe leiukoha puhul on see végagi tdendoline. Probleemiks
on saarel metssead, sest jarjepideva tegevuse korral ohustavad nad populatsioonide plsimajaamist.
Tulevikuvaljavaates on vaja lookadastikes saavutada moéddukad majandamistingimused, sest taielikult
avatud looala taastamist ei toeta méaaratud loodusdirektiivi elupaigatiiip 5130. Hasti hooldatud
poollooduslikud elupaigad voiksid olla garantiiks liigi plsimisele saarel.

Noogimaal aruképpa seiramas.
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Jumalakéapa ja arukapa sarnasus
Rainar Kurbel

Loo ajendiks on kirjanduses esinevad maérked jumalakédpa ja arukdpa segiajamisest [1, 2]. Lisaks
isiklikud téhelepanekud ning hoiatavad seigad.

Maéarajate ja piltide jargi paistab nende kahe liigi eristamine tsna lihtne. Jumalakdppa kujutame ette
kdrgema (25-40 cm) ja heledama odisikuga taimena, kes kasvab metsades, rannaniitudel, puisniitudel,
kraavikallastelgi. Aruképpa seevastu madalama (15-20 cm) ja lillakama-violetsema héredama 6Gisikuga,
kes eelistab kasvukohaks madalama rohustuga loopealseid, kadastikke, valgusrikkaid ménnikuid. Kes
endale maaramisdetailid selgeks teinud, sellele on ldhemal vaatlusel eristamine lihtne — aruképale on
vaga iseloomulikud Giekattelehtedes esinevad rohekad triibud, neid jumalakapal pole.

Moningane tllatusmoment saabub siis, kui Laane-Eestiloopealsetel kohtume hoopiski “aruképalikumate”
jumalakappadega. Valeméaarang on lihtne tulema, kui seista isegi vaid mone meetri kaugusel taimedest.
Pole ka imestada, sest nad vastavad aruképa Uldisele kirjeldusele isna hasti — madalamad, jassakamad,
horeda tumedama voi violetja disikuga, oitsevad varakult mai keskpaigas [2].

Tunnistan siinkohal, et 2012. aastal Saaremaal praegusaja suurimat aruképa leiukohta avastades ja seal
esmakordselt taimi loendades astusin isegi servast selle reha otsa. Selgus, et labisegi kahe tuhande
aruképaga kasvas seal mitukimmend jumalakappa, keda esialgses hoogsas loenduses aruképpadeks
lugesin. Juhuslikult tanu pildimodellide otsimisele sain veast aru ja korrigeerisin loenduse tulemusi.
Kaudne emotsionaalne eksiarvamuse pohjus tekib sellest, et védga harva kasvavad need kaks liiki
labisegi ja alateadvuslikult me eeldamegi neist vaid emba-kumba. Seesama koht ongi Uks vahestest
(kui mitte ainus Saaremaal), kus praegusel ajal neid molemaid lilke koos kasvamas leidub.

2014. aasta mais kiilastasin Vilsandi saarel keskkonnaregistrisse kantud arukappade leiukohti. Uhes
sellises (registrikoodiga KLO9312644) vaatasidki eemalt vastu moned lillakad orhideedied. Aga oh
dllatust, ei Ghtki arukédppa olnud selles punktis! Hoopiski jumalaképa taimed. Tahtmatult meenub minu
enda eelkirjeldatud kogemus. Pean ka siin téenaoliseks, et arukapa lainel ja fookuses otsinguid jatkates
ei pandudki tahele, et akki on tegemist hoopis jumalakapaga. Vastasel juhul kuhu kadusid sealt siis vaid
kolme aastaga arukédpad ja asemele ilmusid jumalakapad, keda registris polegi?

PILTMOISTATUS. Eelneva kinnituseks sobib hasti jargnev enesetest (pildid tehtud Laéne- ja Saaremaal,
uhel pildil on vaid ks litk) — kumb liik on mis pildil? Oiged vastused on tagurpidi kirjaga artikli [6pus.
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Voib ju 6elda, et tanaste teadmiste pohjal nende liikide levikut arvestades on tegemist iiksnes Saare
maakonna probleemiga. Haruldusest lahtuvalt ikka niipidi, et arukdppa otsides on voimalik jumala-
kdppade arvelt valeméaranguid teha ning jumalaképad seetbttu lldse kaardistamata jatta.

Elame ohtlikult kinnistunud teadmises, et Hiiumaal ja mandril (vélja arvatud iiks sajandivanune aruképa
teade Mandri-Eesti ladnerannikult vaid 20 kilomeetrit praegusest Muhu leiukohast) aruképpa pole ja
jarelikult on automaatselt koik varakevadised ditsejad jumalaképad. Toendoliselt ju ongi, aga ... naiteks
Tallinnast leiti rohe-raunjalg, mille seni ainus leiukoht oli Saaremaal, ja Harjumaalt Paraspdllust leiti alpi
voipatakas, mille pikaajaline teadaolev ainus kasvukoht Eestis oli Saaremaal Viidumae allikasoodes.
Ega muud, kui olgem tahelepanelikud!

[11 0. Schmeidt. Eestimaa orhideed. Tallinn, 1996, Ik 81.
[2] Ooviiul 2. Tallinn: EOKK, 1996, |k 11.
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Taaskohtumised kapalistega Ida-Virumaa tehismaastikel 2014. aastal
Mall Schmidt

Kapaliste otsa ,komistamine” toimus 1998.aastal Viru Keemia Grupile kuuluvatel poolkoksiméagedel,
kui laksime Opilasega nende metsastatud ndlvasid uurima. Bioloogi silm tundis koheselt &ra, et need
kaunid 6ied kuuluvad kapalistele, aga tapset liigi méarangut kohe ei sdandanud teha. Vaatepilt oli
slirreaalne. Kohati téiesti paljas mustjas tuhaméaendly, siis haljendav kasenoorendik, mille all lopsakad
roosad Oisikud.

Kivioli tuhaméed. Foto Alar Stda.

Esialgne eesmark uurida, millised puuliigid koksiméagede nolvadel kasvavad, sai taidetud, kuid kaunid
oisikud ei andnud rahu. Nii sai hiljem ulatuslikumalt koksimégede metsastatud osi labi vaadatud ja
pikapeale selgus ka seal kasvavate kapaliste liigiline mitmekesisus. Esmaleiule, hall kapale lisandusid
balti sérmkapp, kahkjaspunane sérmkapp, tumepunane neiuvaip, laialehine neiuvaip, suur kdopadll ja
voothuul sormkapp.

2000-2004 .a. kaisime koos 4 o6pilasega labi ka teised Kohtla-Jarve Umbruse toostusmaastikud:
Kukruse mégi, Kohtla kaevanduse metsastatud karjaar,
Ahtme SEJ tuhaméed. Selle tulemusena lisandus nimekirja
veel soo-neiuvaip, kaunis kuldking, kahelehine kéokeel, harilik
kdoraamat. Kaks liiki paistsid silma sellega, et seemnete
idanevus on véaga hea. Nii on koksiméagedel kohati muruna
halli kdpa vegetatiivseid taimekesi ja Ahtme tuhamégedel
voib imetleda tumepunase neiuvaiba jarelkasvu.
Tehismaastike kapalisi kaisid 2004.a. uudistamas ka Eesti
Orhideekaitse klubi liikmed ja veenduti, et toostusmaastikud
voivad olla vagagi huvipakkuvad.

2005.a. |6petasid opilased keskkooli. Kogutud materjali pohjal
valmis uurimist66, mis palvis tunnustust nii vabariigis kui ka
Tirgi keskkonnaolimpiaadil.

Edaspidised vaatlusretked olid juhuslikud. Kapalised kasvasid
endiselt teadaolevates elupaikades. Poolkoksiméel ja Ahtme
tuhavéljadel teostati keskkonnale ohtlike jadtmeladestute
sulgemistdid ja nii jaigi mitmel aastal kapaliste kaekaik
uurimata.

Hall kapp valiti 2014 aastaorhideeks, mistottu tekkis huvi
jalle Ule vaadata poolkoksimagede kasvukoht. Onneks jaeti
sulgemistddde kaigus alles kdige vanem koksimée metsastatud
ala, ehk halli kédpa pohiline levikuala. 4. juunil siirdusime
viieliikmelise seltskonnaga (sh (Urituse initsiaator Ester
Valdvee ja asjatundlik omakandimees, bioloogiaprofessor

Oéviiul. Foto Alar Sida.
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Margus Pensa) labi Viru Keemia Grupi turvavéravate, et ndha muudatused Uleelanud koksivalju
ja ka nende keskele jaetud tuttavat metsatukka. Rodom oli suur kui hall kdpp ennast vaga jouliselt
demonstreeris. Kokku loendasime ligi 600 6isikut, aga metsastatud ndlvade astelpaju ja hdbepuu vosas
oli voimatu igale poole padaseda. Podsaste pealetung on aastate kaigus sundinud ka képalisi lagedamale

i

Tehislikud méed ja veekogud lda-Virumaal. Foto Alar Stda.

pohjandlvale liikuma. Noori taimi oli véga palju. Hall k&pp tunneb ennast
poolkoksiméagedel endiselt hasti. Usun, et kiimnekonna aasta pérast on
taimed leidnud endale kasvukohad ka praegustel lagedatel, mitmete
kihtidega kinnikaetud noélvadel. Halli kdpa naabruses oitses hulgaliselt
balti sdbrmkappa, Oisikuvarsi sirutasid tumepunased neiuvaibad ja néha
oli ka suurt kdopodlle. Meie pohitahelepanu keskendus siiski seekord halli
képa méarkamisele.

Samas on jatkuvalt hairiv, et keskkonnaregistri andmetel ei ole Ida-
Virus halli kapa leiukohti (EELIS 29.12.2014 seisuga, T. Hirse). Miks
tehismaastike kapaliste andmed pole siiani registrisse kantud, jaab
taiesti arusaamatuks. Halli kdppa kasvab Ida-Virumaal veel ka Kurtna
maastikukaitsealal, Selisoo servaalal, Narva karjaari rekultiveeritud
aladel, Kalina rabas ja Vanakdla karjaari rekultiveeritud alal.

Juuni  keskel soitsime  bussitédie huvilistega eelpoolloetletud
tehismaastikud 1&bi ja kokku nagime 11 erinevat liiki kapalist. Kdige
rohkem emotsioone tekitas huvilistele poolkoksimagede kapaliste
nagemine ja muidugi kérbesdie leidumine vanas Kittejou karjaaris.
Veendusime taas, et tehismaastikud on kapalistele meeleparased.

Karbesois. Foto Alar Stida.
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Laelatu kuldkingade kaekaik
Arno Peksar

Laelatu nimi peaks koigile vahegi loodusest huvi tundvatele inimestele tuttav olema ning suure
téendosusega on nad seda kohta ka ise kilastanud. Mis teeb siis selle koha loodushuvilisele ja
ka asjatundjale eriliseks? Esiteks on tegemist kohaga, kus on registreeritud Eesti ja Euroopa
vaikesemodtkavaliste alade soontaimede absoluutne tipp oma 76 liigiga ruutmeetril. Kokku on leitud
sealt kasvamas 546 liiki soontaimi [1], sh 2/3 kodumaistest orhideedest. Peab muidugi tépsustama,
et koik need liigid on leitud pikema aja jooksul ning Laelatu on siiski laiem ala, kui pelgalt praegu
hooldatav osa.

Huvitudes rohkem orhideedest kui muudest Laelatu puisniidul kasvavatest taimedest, olen ala
jarjepidevalt kiillastanud tosinkond aastat. Algul oli mu huvi orhideede vastu pégusam, niiid tiha rohkem
stigavuti minev. Viimasel ajal tundub orhideede kaekaik puisniidul alla kéivat ning kergem on ménda
liiki kuskile mujale Hanila valla territooriumile vaatama-pildistama minna. Seda muljet on siivendanud
ka asjaolu, et oleme perega puisniidu pohjapoolset niidetavat osa kaks aastat hooldanud ning iga
pbosaalune on seetdttu paris tuttavaks saanud.

Ei peatuks siin rohekal 6oskeelel, keda pole ammu Laelatust leitud. Mitu aastat pole enam seal 6itsemas
ndinud ka punast tolmpead, samuti pole enam leidnud balti sdrmkappa ja paari liiki veel.

Mis aga enim silma torkab, on meie kdige suurema diega orhideelise — kauni kuldkinga asurkonna
allakaik. Varasemast perioodist minul malupilti ei ole, aga Peeter Vissak, kes oli Laelatu hooldaja, on ca
25 aasta taguse aja kohta arvanud, et tema hinnangul vois Laelatus siis olla kuni 1000 o6itsvat kuldkinga
taime. Rainar Kurbeli hinnangul moni aasta hiljem oli selleks arvuks 600-700, need hinnangud kattuvad
suurusjarkudena hasti. Tiiu Kull on hinnanud 2001. aastal kuldkingade arvukuseks tuhandeid [2], mis
tundub dlimalt optimistlik. Samas 2013. aastal vélja antud Estonia Maritima kogumikus “Laelatu

Kuldkingad Laelatus 2007. aastal.
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ajalugu ja loodus™ on Toomas Kuke ja Tiina Elvisto soontaimede loendis méargitud kuldkinga arvukuseks
“kaheksakimnendatel ohtralt esinev®. Sama suurusjark esinemises on koigist 23 orhideeliigist veel
ainult suurel kéopdllel. 2010. aastal hindab Kadri Tali [2] kuldkinga UGldsénaliselt hajusalt esinevaks
(tdpsemat arvukust markimata). Rohkem EELISes Laelatu kuldkinga arvukuse kohta andmeid polegi!
2014. aastal peab tdodema, et hasti
tunneb ennast ikka ja veel vaid suur
kdopoll, teda on tdesti ka praegu
ohtralt. Kogu suurel niidetaval alal
sai aga loendatud ainult 62 oitsvat
kuldkinga taime! Kui aus olla, siis ei
osanud oodata nii tagasihoidlikku
tulemust. Aja puudusel jai labi kdimata
piirnev hooldamata ala ning kuldkinga
olukorrast seal puudub Ulevaade.
Seejuures peab valja tooma, et need
62 taime paiknesid hajusalt umbes
kolmehektarilisel alal ehk kuuendikul
niidetavast. Suuremad puhmikud on
taandarenenud ning neid voib leida ehk
paar. Niitmise ajal putdsime kuldkinga
taimed oma hooldataval alal kasvama
jatta, kui silm neid mérkas. Loendasin
seejuures kuprad ile ning neid oli ainult
kolm ehk viljumine koigest 5% piires.
Vordluseks loendasin kuldkingi 1&hipiir-
konnas veel kaheksal kasvukohal, kus
sain Oitsvaid taimi kokku 692. Antud
ala on otse lle Rame lahe ainult 3,5
kilomeetrit 16una pool Laelatust ning
suuruses vorreldav puisniidu hooldatava
osaga. Koige suuremas puhmikus
oli seal isegi 53 oitsvat taime, millist
Laelatu alal pole ma kunagi kohanudki.
Kontrollides stgisel Pivarootsi alal
kuldkingade viljumist selgus, et see oli seal ca 50%. Vahe Laelatu kahjuks kiimnekordne!

Mis ikkagi toimub kauni kuldkinga populatsiooniga Laelatu puisniidul? On see lihtsalt ajutine madalseis
voi loplik protsess, kus Uks Laelatu tunnusliikidest seal vaikselt hdabub? Ning kas seda pohjustab
inimeste tegevus voi on see lihtsalt looduse loomulik kdekaik? Miks nii madal viljumisprotsent, vorreldes
suhteliselt lahedal asuva alaga? Hetkel ainult kiisimused ning ei Ghtegi vastust.

Loodan, et dlikooli praktikabaasi taastamisega leitakse aega pdorata tdhelepanu muude uuringute
hulgas ka Laelatu orhideede kéekaigule, saamaks teada, kas tegemist on puisniidu liigilise koosseisu
uldise vaesumisega voi on 166gi all ainult Uks sugukond. Allakéik tundub aset leidvat ka muude
orhideeliikide osas peale esindusliigi — kauni kuldkinga.

Isendirohked kauni kuldkinga puhmikud Pivarootsis 2013. aastal.

[1]1 http://et.wikipedia.org/wiki/Laelatu_puisniit.
[2] EELIS.
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Konguta kuldkingade kasvutingimuste parendamine
Toomas Hirse

Konguta looduskaitseala moodustati 2006. aastal “Natura 2000" kaitsealade vérgustiku raames
ning selle eesmargiks on kaitsta metsaelupaikasid ja kaunist kuldkinga [1]. 2010. aasta suvel
kinnitati looduskaitseala kaitsekorralduskava [2], mis (he kaitsekorraldusliku tegevusena nagi
ette hooldusraiet kuldkinga kasvukohas 3
ca kolmkimmend aastat tagasi rajatud
kuusekultuuri eraldisel. Eesmaérgiks seati
valgustingimuste parandamine tihedas
moningaste lehtpuudega kuusekultuuris, mille
alusmetsas leidus kohati rohkelt paakspuud ja
pajusid. Kohati kasvasid kuldkingad kuuskede
all varjus ning hadavajalik oli voimaldada
valguse paadsemine metsaalusele. Raie kéigus
peab harvendama nii istutatud kuuski kui ka
looduslikult lisandunud lehtpuid ning alusmetsa
pb6osarinnet. Soovitavalt raiuda héiludena.
Puit ja oksad tuleb ara vedada, raieid teostada
vaid kilmunud pinnasega [3].

2011. aastal alustati alal raietega, mis talveolude kiuste (ca meetri paksuse lumega) |6petati aasta
hiliem. Eestimaa Loodusefondi koordineeritud ,Teeme Ara“ talgupdevadel 2012. aasta maikuus
puhastati ala ka raiutud materijalist [4].

Juhuse tahtel olin just 2009. aastal soontaimede seire kaigus loendanud kuldkingade arvukust kogu
kaitsealal. Paraku ei olnud toona vajadust arvukust olemasoleva liigi areaali erinevates osades eraldi
kirja panna. Hinnanguliselt oli vésusid 20-30 tlkki, valdavalt vegetatiivsed. Keskkonnaregistri andmeil
leiti 2013. aastal ehk esimesel loendusel peale raiet 16 taime (eeldatavasti loendati siiski vosusid).
Moodunud orhideehooaja alguses soovisin end Konguta looduskaitseala kuldkingade seisundiga kurssi
viia. Raiealale jéudnud, voisin tédeda, et
onneks pole tle pingutatud ehk metsaalune
taimestu polnud valgustingimuste
paranedes (leliia lopsakaks muutunud.
Olulist vosa kasvu polnud samuti méargata.
Aga kuhu jaavad kuldkingad? Ohtuse
metsaaluse péikeselaigud ja varjud
pakkusid sedavord suurt kontrasti, et silm
ei kippunud kohe kuldkingasid tuvastama.
GPS naitas, et peaksin asuma esimeste
kuldkingade keskel — ja nii oligi! Polnud
ju pobhjust loota suuri puhmikuid ja
hiigelmootu taimi - védhemalt veel mitte.
Joudnud varasema suurima arvukusega
kohani raiealal, nagin mitut puhmikut.

Ala Ule vaadanud ja numbrid kokku 166nud, tuli tddeda, et raie on lainud asja ette. Kuldking kasvab
sisuliselt kogu raiealal, varasemalt seal teda polnud. Kokku 68 vosu jaguneb 34 oitsvaks, 32 lehtivaks
ja kahel juhul noorteks vosudeks. Raie abil on vosude hulk suurenenud ja areaal laienenud. Kindlasti
aga tuleb end jatkuvalt hoida kursis edasiste arengutega ja loodetavasti hakatakse Konguta kuldkinga
populatsiooni tulemuslikkuse seire juures eraldi &ra markima raiega parendatud ala tulemusi.

Teostatud harvendusraie.

Kuldkingad raiealal.

[1] Konguta looduskaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri: https://www.riigiteataja.ee/akt/13294353.
[2]http://www.keskkonnaamet.ee/uudised-ja-artiklid /kinnitati-konguta-looduskaitseala-kaitsekorralduskava/.
[3] http://www.keskkonnaamet.ee/kkk/Konguta_ LKA KKK 2010 2019.pdf.

[4] http://www.talgud.ee/talgud/2012/teemeara.
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Janes ja kuldkingad
Rainar Kurbel

Vahemalt kiimmekond aastat olen jalginud mitme konkreetse kuldkinga kasvukoha ké&ekaiku Léaane,
Saare ja Harju maakonnas. Uhtlasi péoranud tihelepanu kahjustustele, mis on tekitatud erinevate
olendite poolt. Mitmel aastal markasin maikuu alguses méningaid poole pealt dranéksitud vorseid,
kindlasti ei ole need enam jooksval aastal ditsemisvoimelised. Motted liikusid isegi rajakaamerani, et
saada teada, kes seda teeb. Kirjanduses on mainitud jargnevat [1, 2, 3, 41:

- metskitsed ja hirved vdivad térkavaid vosusid hammustada ning ditsvate taimede ilemisi osi slia;

- hiired voivad 18bi narida maapinnalt tarkavad vosud ja taimede varred;

- teatud liblikaréévikud, teod ja nélkjad voivad siitia lehti ja dite osi, havitada noore vorse maapinnalt;
- ka potra peetakse teoreetiliselt voimalikuks kahjuriks, kuid otseseid téendeid selle kohta eriti ei ole.
11. mail 2014 kilastasin Kernu vallas Harjumaal Uht loometsas asuvat kuldkinga pisipopulatsiooni.
Kohale lahenedes nagin paarikimne meetri kauguselt janest tépselt kasvupunktis nosimas. Oligi
stilidlane kées — janes jattis endast maha viis luhtunud dielootusega asjasdddud vorset. Kurb fakt, sest
antud kohas ja sellest paari kilomeetri raadiuses jooksval aastal kuldkinga 0it enam ei néegi.

Péev hiljiem Hanila vallas La&dnemaal varahommikul vélja minnes oli tllatuslikult samasugune juhus:
nagin lahedalt janest otse kuldkingade kohas toimetamas. Utlesin talle ootamatult ja valjuhaalselt oma
arvamuse, mispeale ta kadus nelja tuule poole, jalgadega maapinda peaaegu puudutamata. Pilguheit
nurjatu tegelase poolelijgdnud hommikusdogile tuvastas, et Ghest suurest puhmast, mille otsas ta
parajasti istus, olid s66dud pea kdik paarkimmend vorset! Justkui oleks neist niidukiga Ule sbdidetud
6-7 cm korguselt.

Kummaline kokkusattumus, sest aastaid polnud ma mérganud, kes seda teha vbiks, ja niitid négin seda
lausa kahel paeval jéarjest. Pealegi taiesti erinevates kohtades. Janese voib seega julgelt lisada Eestis
voimalike kuldkingavorsete kahjurite loetelusse.

Kui on teada koht, kus on taimi
vaga vahe ja selline probleem kipub
esinema, VvOib taimede Gitsengu
kindlustamiseks kasvoi ajutise vorgust
kaitserajatise pustitada paariks
kriitiliseks arengufaasi nadalaks. Nii on
naiteks toimitud Briti saartel véheste
allesjaanud kuldkingadega.

Olgu lisatud, et Eesti suurim orhideede
havitaja metssiga kuldkinga vastu
stvendatud huvi ei tunne. Kui
metsaalune on lausaliselt dles tuhnitud
ja esineb muuhulgas ka kahjustatud
kuldkingi, siis pigem tundub see
mooddaminnes kohutéiena kuisihiparase

liigi otsimisena. Taimed on jaetud -~
puutumata tuhnimiskoha lahedal, mis Jénese poolt draso6odud kuldkingad Harjumaal ja Ladnemaal.

kinnitab stivendatud huvi puudust, erinevalt mugulatega orhideedest (arukapp, tommu kapp, hall kapp,
harilik kdoraamat jne), kelle saatuseks oleks olnud suure téendosusega langeda metssea kohutaiteks.
Lopetuseks on huvitav mérkida, et Pdhja-Ameerikas kasvav roosakate oOitega meelis-kuldking
(Cypripedium reginae) on janeste jaoks hoopiski mirgine ja eemaletoukav taim [5,6].

[11 SVE Monocot Panel 2003.

[2] Native Son’s Nursery, 2002.

[3]1 T. Kull. Kuldking.Tallinn, 1987.

[4] http://www.zbi.ee/~tiiu/cypr.pdf.

[5] http://www.iucnredlist.org/details/43316825/0.

[6] http://riseandshinerabbitry.com/tag/natural-food-for-rabbits/.
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Uks orhidee viib teiseni
Marit Kivisild

Eesti Looduskaitse Seltsi Rapla osakonna liikkmed on ménel suvel kdinud maakonna loodus- ja
kodulooga seotud kohtades. Kord kohtusime Rangu ndmme teel ¢6viiuliga. Meie retke ajal ei olnud
o6viiuli 16hna tunda, seetottu tegime uue, spetsiaalse orhideedeotsimise véaljaséidu ohtuh&dmaruses.
Lisaks kahelehisele kédokeelele leidsime ka teisi kdpaliste liike. Nii algas minu orhideehuvi.

Olen juba ménda aega soovinud karbesoit néha. Kulutasin ka
moddunud jaanipdeval mitu tundi kérbesoie otsimisele, aga jélle
ei midagi. Valisin kojusdiduks pikema, aga vahema liiklusega
tee Raikkdila valla loometsa vahel. Silmad otsisid tee ja metsa
vaheliselt alalt orhideedisi, hariliku kdoraamatu obitseaja algus
oli kdes. Minu tahelepanu pélvis suur hulk uibulehe valendavaid
oisi. Tegin nende juures peatuse, moned fotoklopsud ja
vaatasin lahikonnas ringi. Paari meetri kaugusel, sealsamas
maanteekraavis tee ja metsa vahel kasvas (ks sulnis lillakate
pungasarnaste oOitega taim. Tema kdrgus vois olla 40-45 cm,
oOisi-0iepungi 8. Lahti oli vaid ks alumine 6is. Jaddvustasin teda
lahemalt ja kaugemalt. Tema korvalt leidsin kohe puhkevaid
tumepunaseid neiuvaipu, pildistasin ka neid. Tegin veel paar
peatust, vaatasin Ule esimesed harilikud kdoraamatud ja lugesin
orhideepéeva loppenuks.

Taimede pildistamine pakub mitmekordset roému. Esimene
heameel on looduses liilkumisest, teine taime leidmisest. Kolmas
r6om on kodus arvutisse laetud piltide vaatamisest. Olin lillaka
lille lahivotetega rahul, need olid selged. Mérkasin, et alumise
oie vahelt paistis huul, millel olid kollakaskuldsete servadega
pikisuunalised reljeefsed voodid. Ei voi olla! Kas ma toesti leidsin
orhideeliigi, mida ma enne ei teadnud? Maéarajate abil veendusin,
et olin kohtunud punase tolmpeaga. Miks ma teda siis looduses &ra ei tundnud? Ehk seetbttu, et ma ei
pidanud meie kohtumist Raplamaal kuigi tdendoliseks ja polnud valmis teda nagema.

Samas kohas, punasest tolmpeast paarikimne meetri kaugusel kasvas lisaks harilikele kdoraamatutele
ja tumepunastele neiuvaipadele ka tiks suur kdopoll.

Leid tekitas huvi ja motteid teistest voimalikest kasvukohtadest. Meie orhideeretkede (ks kaaslane,
Juri Loide, on poéline metsamees. Ta pakkus vélja méned kohad, mis peaksime lle vaatama. Nii me
siis sOitsimegi 4. juulil Kdrvetagusele
ja leidsime veel Uhe kasvukoha —
elektriliini all metsaservas. Vaata-
sime Umbruskonna Iabi, aga tle kahe
taime ei marganud. Oigupoolest
leidsime poolteist taime, sest teisel
oli vars murdunud voi karbunud ja
6ied narbumas. Tervena leitud umbes
40 cm korgusel taimel oli neli 6it. Ma
ei maleta, et tolmpea lahedal oleks
teisi orhideeliike kasvanud.

Kaisin novembris Raikkila vallas
leitud punase tolmpea kasvukohta
Ule vaatamas, et nadha ka kupraid,
aga selgus, et teedéri oli niidetud.
Seetottu ei leidnud ma enam ei
tolmpead ega naabreid neiuvaipasid.

Punane tolmpea uues leiukohas Raplamaal.

Tumepunased neiuvaibad tee aéares.
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Kas Sakala korgustiku allikasood on ka orhideerikkad?
Toomas Hirse

Eestimaa Loodusefondi poolt korraldatud projekt “Eesti soode looduskaitseline hindamine” viidi labi
aastatel 2008-2011, projekti kaigus lisandus vaga palju uut ja huvitavat infot soode kohta. Siiski ei
tdhenda see seda, et nendesse paikadesse ei peaks looduseuurija jalg niipea sattuma. Vastupidi —
nuld on voimalik liikuda edasi marksa suunatumate uurimisteemadega. Vaadates keskkonnaregistrist
parinevaid orhideede andmeid, hakkab Viljandimaa kohe silma vaheste leiukohtadega. Tegemist on
teenimatult vaeslapse ossa jaanud piirkonnaga, kus tdnu mitmekesisele reljeefile peaks ometi leiduma
piisavalt orhideedele sobivaid biotoope.

Viljandi maakonnast moodustab suure osa Sakala korgustik,
mis on pinnamoelt orgudega liigestunud lainjas-kinklik
lavamaa ning paikneb Devoni liivakivist tuumikul [1]. Just
ligestatud reljeef pakub tavaliselt eelduse allikasoode tekkeks,
mis omakorda tédhendab lubjavaesemas piirkonnas suuremat
orhideede perspektiivi (vt kaarti). Soode inventeerimise kaigus
oli Eike Vunk leidnud esmakordselt Viljandimaalt Sirgavere
lahistelt allikasoost kéarbesodie. Kaardianalliis paljastas
Halliste joe Urgoru allikasoode aheliku, milles valdavalt olid
vaid soode inventeerimise marked tavalisemate orhideede,
nagu soo-neiuvaip voi kahkjaspunane sdrmképp esinemise
kohta [2].

5. juulil alustasin Halliste allikasoode orhideede rikkuse
véljaselgitamist. Juba esimeses, Lepiku allikasoos onnestus
leida viis liiki, neist olulisimaiks tuleb pidada soovalgu ja kollaka
sormképa esinemist. Lisaks leidus veel ka kahkjaspunast sormképpa, balti sormképpa ja soo-neiuvaipa.
Kérvutades ala Tatra Urgoru soodega, voinuks oodata ka Russowi sdrmkapa ja karbesodie esinemist.
Vaid monesajad meetrid eemal asub Kaubi Miguri allikasoo, kust vois leida valdavalt samu orhideeliike,
aga ka soohiilaka Uksiku taime. Huvitav ongi, et molemas allikasoos leitud Il kaitsekategooria liike
esindasid vaid Uksikuid isendid, kuigi biotoop véimaldaks oluliselt enamat.

Madasoos ehk Kuksi allikasoos voinuks esmamulje jargi olla hea koht soohiilakale, kuid vaatamata
madalale rohustule liiki ei leitud. Alal leidub balti ja kahkjaspunast sérmkappa. Tahelepanuvaarseks
saab pidada 92 cm pikkuse balti sdrmkapa leidu.

Endisest Abja moisa kirikuteest sada meetrit laédnes asub vaike allikasoo, kus voib leida soo-neiuvaipa,
balti ja kahkjaspunast sormképpa. Pornuse allikasoos ja sellest itta jddva endiste moisa kalatiikide
soos voib kohata vaid Ill kategooria orhideeliike — balti sdrmkéappa, kahkjaspunast sérmképpa, suurt
kéopdlle ja soo-neiuvaipa.

Uuritud allikasood Sakala korgustikul.
Kérgusandmed: Maa-amet 2010-2011.

Kui vélja arvata Méadasoo, siis koik
kllastatud Halliste j6e Grgoru sooalad
on rohkem voi vdhem mojutatud
endistest kuivenduskraavidest. Val-
davalt on kraavid osaliselt kinni
vajunud, kuid nende moju siiski
kestab.

11. juulil suundusin Kerita allika-
soosse, et teha kindlaks karbesobie
esinemine jaselgitada vélja kogu soos
leiduv orhideefloora. Kohaliku teejuhi
sonul leiduvat ka tema kinnistul
véike allikasoo. Pisike soolapp oli
Ullatavalt mitmekesine ning peale
sagedamini kohatavate orhideede
Kerita allikasoo. (suur kaopall, soo-neiuvaip, kahkjas-
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Lepiku allikasoo.

punane sormkapp) leidus alal Russowi sérmképpa ja soovalku. Huvitav oli ka heledadielise soo-
neiuvaiba vormi leidumine. Suuremas allikasoos ei lainud kaua, kui karbesois oli leitud. Peale karbesoie
kasvas soos Russowi sérmkappa, voothuul-sormképpa, kahkjaspunast sormkappa, soo-neiuvaipa ning
uksikute taimedena suurt kdopdlle ja harilikku kdoraamatut. VVorreldes soo inventeerimisajaga (2009)
on kérbesobe kui ka Russowi sdrmképa arvukus tousnud [2].

Allikasood asuvad metsaalal, mis on Umbritsetud kraavidest ja asuvad osaliselt selle sees. Suurema
allikasooala serva valja ulatus hiljuti rajatud kraav. Taaskord saab todeda, et allikasoodest loodetakse
jatkuvalt saada kasulikumat pinda, ehkki naiteid tegelikust tulemist peaks juba olema piisavalt, et
loppeks tarbetu allikasoode ,parandamine”.

Kaubi Miguri allikasoo.

Jargnevatel aastatel jatkub Sakala kérgustiku allikasoode uurimine. Valikus on mitmeid soid ning isegi
selliseid, millest varasemad inventuurid on juhuse tahtel mooéda vaadanud.

[1]1 http://entsyklopeedia.ee/artikkel/sakala_korgustik1.
[2] EELIS.
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Alema looduskaitseala allakaigu trepil
Rainar Kurbel

Julgeksin viéita, et Alema looduskaitseala on Eesti orhideehuviliste jaoks tks ikoonikohtadest. Seda
igati pohjendatult, sest vaikesel maa-alal leidub hulgaliselt haruldasi liike nagu sooké&pp, Iohnav
kdoraamat, Russowi sérmkapp, kuradi-sérmkapp, karbesois, kollakas sérmkapp jt. Alema teeb eriliseks
ja vaartuslikuks mitmekesine maastik, kus raba vaheldub madalsooga suhteliselt véikesel pindalal. See
vboimaldabki unikaalseid kooslusi — nimetage Eestis veel ks koht, kus esineks korvuti sookdppa ja
Idbhnavat kdoraamatut!

- - .

Toeline orhideerikkus Alemal. Fotod aastast 2011.

Mitmetel tavalisematel orhideeliikidel on Alema kaitsealal olnud muljetavaldavad arvukused ning seal
on leidunud huvitavaid varieteete, naiteks soo-neiuvaibal voi kahkjaspunasel sormképal. Just selline
Alema paljude orhideehuviliste jaoks ongi — rikkaliku mentilga esinduskoht.

Olles viimased kolm aastat Alema kaitseala korduvalt kiilastanud, hakkab kahjuks kumama uus
reaalsus. Toendoliselt on saabunud aeg, kus looduse vastupanuvoime on raugenud naabruses asuva
turbakaevandusega voitlemisel. Veereziim pole siin enam endine, sest turbakaevandusega seonduvalt
rajati aastail 1950-1980 kraavitus. Seetottu on endised lagealad asendunud manninoorendikega ja
need omakorda sirgunud juba inimesestki kordades pikemaks. Madalsoo kasvab kinni mandidega,
servadest tungib peale lehtvosa.

Optimistlikult voib juloota, et 2014. aastal ndhtud nukker pilt on tingitud eelkdige kehvast orhideeaastast,
mitte koha enda sihipdrasest allakéigust. Esimesena hakkas 2014. aasta juulis muidugi silma see, et
kadunud olid soo-neiuvaipade véljad.

Selle toki imber keset Alema looduskaitseala on alati olnud kiimneid ja sadu soo-neiuvaipasid. 2014 polnud thtki!
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Traditsiooniline “majatagune” I6hnava kdoraamatu kasvukoht pakkus sellise illatuse, et ootusparastest
kohtadest esialgu taimi ei leidnudki. Siiski Ghest nurgast 6nnestus I6puks 13 eksemplari kokku loendada
ja see oligi koik!

Need kolm taime mis pildilt paistavad olid 2014. aastal ligi 1/3 kogu populatsioonist! Lohnav kdoraamat. Alema, 2014.

Jargnev aegrida illustreerib véga Uheselt Ibhnava kdoraamatu kaekaiku:

15. juuli 2003 — 100, 15. juuli 2008 — 45, 09. juuli 2013 — 30, 20. juuli 2014 — 13 eksemplari.

Juuli keskel seni kindlat ja Uhtlasi ainsat Alema sooképa kasvukohta kilastades pidin peale pohjalikku
otsimist leppima lausa nulltulemusega. Vordluseks: 2013. aastal leidus sealsamas 11 taime, 2001.
aastal aga 52 taime [1].

Kiita polnud ka Russowi sormképa arvukus — taimi leidus, aga tavaparasest selgelt horedamalt ja
uksikult. 2008. aasta andmetel [2] oli neid kokku lausa 700. Soohiilaka véhenemine on olnud eriti
drastiline, EELISe andmete pohjal oli neid 2003. aastal 400, aga 2008. aastal vaid 6 isendit.

Quo vadis, Alema”?

Olgu eelneva suvega, kuidas on, aga ka 2012. ja 2013. aasta olid varasemaga vorreldes ikkagi kehvemad.
Olukord, mis on kestnud kolm-neli aastat jarjest, ei saa enam juhus olla, tegemist on trendiga.

Mida annaks teha? Esmalt tuleks taastada kraavide sulgemise abil kasvukoha veereziim. Teine soovitus
oleks kasitoona mandide ja vosa raie orhideede kasvuperioodi valisel ajal (kilmunud pinnasega). lima
nende kahe meetmeta on mistahes edasine kaitsealane tegevus seal mottetu. Usun, et veel pole hilja
tegutseda. Sooviksin vaga, et Alema orhideerikkus sailiks!

1) Eesti riikliku keskkonnaseire kaitstavate soontaimede seire 2013. aasta koondaruanne.
2) EELIS.
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Karbesoit Jogevamaalt otsimas
Toomas Hirse

Kéarbesois on valdavalt levinud lubjarikka pinnasega Léane- ja Pohja-Eestis, kuid teda leidub ka
uhes kohas Viljandimaal ning vahestes allikasoodes Otepaa ja Tartu vahel. Vaadates Eesti taimede
levikuatlasest karbesoie levikukaarti, leiame Jogevamaalt méarked esinemise kohta kolmest ruudust
[1]. Tapsustavat infot 6nnestus leida vaid Ghe ruudu kohta. Asukoha viitena Siimusti, Kurukse kila
allikasoo, ning vaatlejaks M. Seping 1979. aastal [2].

Eeldatavalt kunagise allikasooala serva joudnud, tuli ette votta tiheda noore puistu labimine.
Vorreldes Maa-ameti viimase kaheteistkiimne aasta ortofotosid, hakkab kohe silma, et avatud soo
pind on véahenenud.

Ortofoto: Maa-amet, 2002. Ortofoto: Maa-amet, 2007. Ortofoto: Maa-amet, 2014.

Lagedal madalsooalal vois naha 6itsemas voothuul-sérmképpa, kahkjaspunast sérmkappa, soo-
neiuvaipa ja moningase ringivaatamise jérel ka Russowi sormkappa ning Jogevamaal tusna harva
esinevat harilikku kdoraamatut. Kahte viimati mainitud liiki leiduski napilt — vastavalt viis ja kaks
taime. Metsaalusel jaid silma Uksikud pesajuured, laialehine neiuvaip ning kahe vegetatiivse vosuga
kuldking.

Umbritsevas metsamaastikus vib kohata vanu kuivenduskraave. Madalsooalal otseselt labivad
kraavid puuduvad, kuid sooga kiilgnevat Kaave joge on seoses metsakuivendusslisteemi rajamisega
1966. aastal sivendatud [3], mis tdendoliselt omab pikaajaliselt olulist moju piirkonna veereziimile.
Eesti topograafilisel kaardil (1938) metsamaastik sisuliselt puudub [3] ning ilmselt sooala niideti voi
sellel karjatati. Muutused maakasutuses ja veereziimis voivad olla pikas perspektiivis olulised tegurid,
vahendamaks vaikeste madalsoode mitmekesisust.

Vaatamata hoolikale otsimisele jai karbesois leidmata. Siiski voib pigem toenéaoliseks pidada, et just
siin kasvas kunagi (ks omapéarasema oOieehitusega orhidee Eesti looduses.

Kurukse allikasoo.

[11T. Kull, T. Kukk. Eesti taimede levikuatlas. Tartu, 2005.
[2] Eesti Maadlikooli Pdllumajandus- ja keskkonnainstituudi herbaariumis asuv kartoteek.
[3] Maa-ameti geoportaal: http://geoportaal.maaamet.ee/.
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Sookipp Saare maakonnas
Rainar Kurbel

Sooképa esinemisest Saare maakonnas on vaid ks vana teade 20. sajandi algusest [1]. Hiljem pole
palju aastakiimneid seda liiki enam leitud. Uldistavalt voibki 6elda, et ligi sada aastat peeti sooképpa
maakonnas valjasurnuks voi mitte esinevaks. Kuni viimaste aastateni, mil toimus murrang.

Esimene teade uuemal ajal sooképa esinemisest Saare maakonnas tuli hoopis Muhu saarelt. 12.
juulil 2009. aastal on Kadri Tali markinud Utigu panga alusest soisest kasvukohast (registrikoodiga
KLO9321717) sookapa esinemise arvukusega “lksikud”. Kolm aastat hiljem, 16. juulil 2012 seiras
seda kohta Kersti Riibak ja taimi ei leidnud. Suusdnalistel andmetel on seda kohta kiilastanud ka Mari
Reitalu, kes samuti sookappa ei leidnud.

Pénev ja orhideerikas koht Muhu saarel Utigu panga all. Foto 16. juuli 2014.

Poneva valjakutsena liigi esinemise fikseerimiseks Saare maakonnas kiilastasin seda kohta 21. juulil
2014. Juba eemalt paistsid seal kasvavad mitmed kapalised (soo-neiuvaibad, harilik kdoraamat,
kahkjaspunane sdrmképp). Sookdppa eemalt ei marka, teda tuleb otsida rahulikult liikudes ja jalge
ette vaadates. Kuna kogu konealune kasvuala on kiviviske kaugusega moddetav, siis polnud raske
seda kukesammul poéhjalikult 1abi kaia. Vaatamata vahepealsele kasvukohapébhisele potentsiaalile
(huulheinad, turbasammal, ubaleht) liigi esinemise osas tulemust polnud. Boonusena leidsin méned
viljunud soohiilakad. Uhtakki vaatasin, et kas niiiid! Aga ei, ubalehtede vahelt paistsid hoopis kollakad
... muguljuured.

Kokkuvottes jaid kaigust ja eelnevast teabest kumama voimalikud jéreldused: kas 2009. aastal nahti
esimesi ja Uhtlasi vimaseid Muhu saare sookdppasid voi on registrisse tehtud vale liigi sissekanne.

A0 3 b N

Uksikud araditsenud soohiilakad Uiigu panga all. Mbneti ju sooképale sarnane, aga siiski muguljuur.
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Jargnev teade Saaremaalt tundus lootustandvam — sooképpa on néhtud Jérise jarve aares (registrikood
KLO9321653). Jarvede 66tsikud on nimelt sookapa klassikalisemaid kasvukohti. Leidjaks Tiina Orav.
Leiu aeg oli aga pisut ebatavaline — september (2009). Registris polnud Ghtki viidet arvukusele. Lisaks
polnud keegi teine ndinud tdestavat fotomaterjali uue liigi leiust maakonnas. Samuti nagu Muhu saarel
ootasid ka siin ees kisimused: kas maarang ikka on dige, palju teda on, kui suurel alal kasvab jne.

Jarise jarve darne 66tsik. Siinsamas kasvasid ka sooképad. Jarv ise jaab pildil paremale poole. 22. juuli 2014.

Koos Tarmo Pikneriga votsime 22. juulil vaga palava suveilmaga ette “kinnitusretke”. Ees ootaski toeline
00tsik, sest iga sammuga lainetas maapind kiimnekonna meetri raadiuses. Kdik tundus dige, just sellist
kohta sookapp vajabki. Tulemuseni joudsime loogilist rada pidi — GPSi abil registripunktile ldhenedes
maérkasingi sooképpa. Ja mitmeid! Isegi kimneid! Tundsime leiust rodmu seda piisavalt jaéddvustades,
moddetud sai maakonna rekordtaim (17 cm). Loendasime labikaidud alalt sooképad — saime tapselt
100. Kogu Jérise jarve 06tsikut inventeerides saaks nahtavasti palju suurema arvukuse.

Tegemist on Uhe vaga perspektiivika sooképa kohaga ja pealegi Saare maakonnas uue orhideeliigiga!

Sooképpa on paris raske margata. Pildil on kokku 4 isendit. Saaremaa suurim sooképp 2014.

[1] Eesti taimede levikuatlas. Tartu, 2005.
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Uus kuradi-sormkapa varieteet avastati Tallinnas
Tarmo Pikner

Uskumatu, kuid tosi! Kuna Méanniku on osa Tallinna territooriumist, siis just nii ongi juhtunud — Tiina
Elvisto leidis 2008. aastal Tallinnas Méanniku karjaaride maastikul orhideesid otsides huvitavad sorm-
képad, kelle maaramine tekitas mitmeid kisimusi. Seejarel naitas ta leidu Rainar Kurbelile, kes pidas
leitud populatsiooni isendeid hubriidse tekkega sormkappadeks. Jalgides populatsiooni kéekaiku paar
aastat, vaitis ta, et taimede arvukus ja 6ite omanaoline kuju olid pusivad.

Soérmképpade kasvukoht jarve kaldal Tallinnas Ménnikul. Foto R. Kurbel.

Vaatasin avastatud populatsiooni le 2013. aastal ja olin samuti Ullatunud. Loendasin obitsevaid
isendeid ca 200 ja lisaks sama palju vegetatiivseid taimi umbes veerandlhektarlllsel maa-alal.

Morfoloogilised tunnused olid sellised, mis ei lubanud koheseid
jareldusi teha. Ullatuseks oli 200 meetrit eemal mannimetsas
mitmesajaisendiline balti sormképa populatsioon, samuti Usna
ebaharilikus kasvukohas. Biotoobi iseloomustuseks peab ttlema,
et see on kdllaltki eripdrane sérmkappadele. Nagu asukoha nimi
Utleb, on tegemist mannikuga ja liivase pinnasega, kus timberringi
karjaarikaevandustest tekkinud jarvekesed. Seega happeline
mullastik, veidi niiske, kuid kindlasti kuivem, kui oleme harjunud
sormképpade puhul ndgema. Ménninoorendiku seas kasvab hulgi
kaski suhteliselt kérges rohurindes.

Morfoloogiline uuring hakkas uut taksonit tooma léhemale
kuradi-sormkéapale. Koige silmatorkavamateks erisusteks koigist
sormképpadest oli taime madal kasv (holotuilbil 24 cm), peaaegu
taielikult Gmmargune huul ja pikad veidi kaarduvad lehed, mille
tipu pool on vaevumargatavad tumedamad tépid, kusjuures
ulemised lehed iletasid disikut (nagu see on sérmképal D. ruthei/
vironii ). Erisuseks oli veel eriti pikk ja peen kannus. Kokkuvottes
sai populatsioon endale ladinakeelse nime miindikujulise huule
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jargi, mis on eriliselt erkroosa varvusega. Anallusi tulemuseks sai: kuradi-sérmkéapa manniku varieteet
Dactylorhiza maculata var. nummularia.

Siinkohal voti taksonite eristamiseks:
Dactylorhiza maculata: 1) korgema kasvuga, sihvakas vars, mille tlaosa , pestud” lillakaks; 2) tugevalt
tumedate tappidega pealtpoolt kaetud pistised lehed, sistjad, laiem koht aluse pool; 3) tihe kooniline

Dactylorhiza maculata. Foto T. Pikner. Dactylorhiza maculata var. nummularia. Foto T. Pikner.

voi ruljas oisik mittedomineerivate kandelehtedega; 4) suured violetsed odied, huul kaetud Uleni joon-
ja tappmustriga; soobrjas, kuni tagurpidi stidajas kolmehdlmaline huul, mille keskmine hélm véike ja
teravatipuline ning ei ulatu kilghélmade vahelt vélja; 5) pikk silindriline kannus, kuid lihem kui sigimik.
Dactylorhiza maculata var. nummularia: 1) madala kasvuga, tugev, lleni roheline vars; 2) veidi kaardus
pikad lehed, peaaegu lineaarsed, laiem koht keskel, kolmandiku tipu osas vaevumargatavad tumedad
tapid, ulatuvad dle oisiku; 3) hore silindriline lihem oisik, véhem oisi, alumised kandelehed suured
ja domineerivad; 4) vaga heledad roosakad véiksemad o6ied, huul Gmmargune, mille keskel tugev
topeltsilmusmuster, lisaks tdppmuster lle huule, vaevu margatav keskmine Gmar holm; 5) pikk ja
peenike sirge kannus, pikem kui sigimik.

Ametliku diagnoosi uuest taksonist D. maculata var. nummularia Pikner avaldasin artiklis, mis ilmus
Saksamaa orhideeajakirjas 2013. aastal [1].

[11. T. Pikner. A new Dacrylorchid variety in Estonia: D. maculata (L.) Soo var. nummularia Pikner vatiatio nova. Ber. Arbeitskr.
Heim. Orch. 30(2): 282-298. 2013.
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Kapaliste pisielupaigad: Liivoja ja Paduvere
Toomas Hirse

~Kaoraamatu® aastavéljaandeis hakkame andma llevaadet 2011. aastal vabariigi valitsuse poolt heaks
kiidetud | ja Il kaitsekategooria képaliste pUsielupaikadest. Esimestena on valikus kaks kauni kuldkinga
kaitseks moodustatud pulsielupaika Jogevamaal — Liivoja ja Paduvere.

Liivoja pusielupaiga pindala on 30,3 ha ning see paikneb Jogeva vallas riigimetsa alal. Ala veereziimi
mojutavad kuivenduskraavid ning metsakasvukoha tilbilt on valdavalt tegu kddusoometsadega.
Niiskusaste on seal kuivendusest hoolimata korge. Kaitse alla votmise eelduseks oli kauni kuldkinga
piirkondlikult esinduslik leiukoht, millel seni puudus kaitse. Lisavaartust alale andsid veel vaike kaopdll,
pruunikas pesajuur, roomav 66vilge ja suur kéopdll.

2005. aastal loendati alal 38 generatiivset ja 20 vegetatiivset vosu [1]. Vahepealsel perioodil seiret ei
teostatud ja on killaltki Gllatav, et riiklikes pusielupaikades toimuv ei ole huvi pakkunud. 2014. aasta
vaatluse kaigus tuvastati 103 generatiivset, 31 vegetatiivset ja Uks juveniilne vosu, mis naitab selgelt
arvukuse kasvu 58-It vosult 235 vosuni. Suurenenud on ménevorra ka leiukoha pindala. Kehtestatud
piirangud on taganud metsa ja veereziimi puutumatuse ning antud juhul on tulnud see kasuks.
Paduvere plsielupaiga pindala on 1,8 ha ning see asub samuti Jégeva vallas. Pusielupaik piirneb
kuivenduskraaviga, mis mojutab ala veereziimi. Kaitse alla votmise eelduseks oli sarnasus eelnevaga.
EELISe andmeil loendati 2005. aastal 320 generatiivset ja 120 vegetatiivset vosu. Taimed on vaga
elujoulised, suurim leitud puhmik koosnes 25 vosust ja oli 67 cm korgune [2]. Teistest kaitsealustest
taimeliikidest esineb samas pruunikat pesajuurt. Valdav osa taimedest on kogu aeg kasvanud enam-
vahem tiheda voondina kraavi ldheduses. See on seletatav ka soodsate valgusoludega, kuna metsa
kasv endisel lageraielangil votab aega. Peale 2005. aastat pole ka selles pUsielupaigas seiret teostatud.
2014. aasta vaatluse kaigus tuvastati 182 generatiivset, 208 vegetatiivset ja 15 juveniilset vosu. See
téhendab, et Uheksa aastaga pole arvukus oluliselt muutunud. Markimisvddrsemaks saab pidada
oOitsvate isendite vdhenemist kolmandiku vorra ja enam-vdhem sama suurel arvul vegetatiivsete vésude
lisandumist. Vajalik oleks siiski mone aasta parast jalgida, kas trend on jatkuv voi oli tegemist liksnes
ajutiste ebasoodsate oludega.

Kaunid kuldkingad Paduvere pisielupaigas.

[1] EELIS.
[2] U. Kukk, E. Hurt. J6geva maakonna kaitsealuste taimeliikide inventuur. Tartu, 2005.
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Jumalakipa viljumise uuring
Rainar Kurbel

Jumalakdpp on orhideede hulgas vaga varane oitseja, Mandri-Eestis ja Hiiumaal lausa esimene,
Saaremaal jaab napilt alla arukéapale. Jumalaképa erksavarvilisi punakaid Gisikuid voib paikselistes
paikades luitunud kevadise kulu vahel kohata juba mai esimeses dekaadis. Jaanipdevaks on liik
oitsenud ja tihti seemnekupradki moodustunud, vaid suure erandina voib sel ajal ndha monda viimast
bitsejat kiilmemas ja varjulisemas kohas hooaega |dpetamas.

Kuna jumalaképa 6ied nektarit ei sisalda, siis toimub nende viljumine mitmetele orhideeliikidele omase
putukate petmise abil. Liigi varasest ditseajast tingituna on tolmeldajateks &sja talveunest virgunud
mesilased, kes teevad Uksteise jarel oisi kiillastades tanuvaarset paljundamistédd selle eest nektarit
vastu saamata. Aega Uhele oisikule kulutavad nad seetbttu vahe — kuni kimme sekundit, samas
kui nektariga liikidel (nt Anacamptis coriophora) veedetakse kuni minut [1]. Vahene ajakulu sunnib
tolmeldajat rohkem uusi eksemplare otsima, mis omakorda soodustab taimede ja populatsioonide
vahelist risttolmlemist.

Tegelikult paistavad mesilastele eelnevalt mainitud punased o6ied hoopis sinakatena, sest nende
varvitajuvus 16peb 440-nanomeetrisel lainepikkusel [2], mis valguse skaalas tdhendab sinist osa.
Punased toonid asuvad sellest edasi kuni 760 nanomeetrini [3].

Charles Darwin oli esimene, kes aastail 1854-1861 tehtud téhelepanekutele tuginedes vaitis, et
jumalakéapa 6isi kilastavad samblakimalased (Bombus muscorum). Samas markis ta, et neid kohtab
oitel véga harva. Saksa botaanik H. L. H. Miller kirjutas 22. septembril 1869 oma kirjas Darwinile
[4], et on néinud jumalaképa oitel vahemalt kolme liiki kimalasi ja ka teisi putukaliike. Hiljem on leitud
31 erinevat putukaliiki jumalaképa 6isi kilastamas, kuid kimalased ja mesilased méangivad endiselt
pohirolli [6].

Juba Darwini aegadest peale on levinud arusaam, et enim viljastuvad just alumised jumalakapa 6ied
[5]. On kaks hiipoteesi selle kohta, miks mesilased alumisi 6isi sagedamini killastavad:

1) Oitseaja alguses on talveperioodist kevadega véhekohanenud uimased mesilased kilastatavate oite
osas valimatumad kui hiljem aktiivsetena, lisaks on erksavarvilist ja atraktiivset oitevalikut looduses
varem vahem leidumas kui parast suve poole [7];

2) oitseaja alguses tehtud visiitidel nektarita jadnud negatiivsest kogemusest suudavad mesilased
oppida ja kilastavad seet6ttu hiljem jumalaképa 6isi harvemini [8, 9].

Oide puhkemine toimub alt ilespoole loogilises seoses taime kasvu ja Gisiku arenemisega. Vahe
esimeste ja viimaste dite avanemise vahel on sodltuvalt taime suurusest ja kasvukohast viis pdeva kuni
kaks nadalat.

2014. aastal teostatud uuring pltab selgitada, mismoodi Eesti oludes need asjad toimivad ja kas
pakutud teooriad on padevad.

Laiahaardelisema statistika huvides valisin erinevat tlipi jumalaképa kasvukohad kolmes eri paigas:
1) Saaremaa laéneosas Karidal — paikseline, avatud ja madala rohustuga leiukoht;

2) Laagnemaal Hanila vallas — poolvarjuline krgema rohustu, lehtpuude ja kadakatega niiskem niit;

3) Harjumaal Kernu vallas — samblane ja vdhese alusmetsaga lookuusiku kasvukoht, eelmistest paari
nadala jagu hilisem.

Kokku uurisin jumalakéapa 6itsemist ja viljumist 100 isendil, mis said valitud ja jagunesid jargnevalt:

1) Saaremaal vaiksel alal asuva tiheda populatsiooni keskelt 50 korvuti kasvavat taime;

2) Laanemaal hektariselt alalt Gksikuna kasvavad 25 juhuslikku taime, mis 2014. aastal moodustasid
selles kohas umbes 2/3 taimede Uldarvust;

3) Harjumaal monekiimnemeetrise labimooduga alalt 25 taime populatsiooni servast keskosani.

Kuna valim koosnes vaga erinevatest juhuslikest taimedest (suured ja vaiksed, keskelt ja darelt, paikse
kaest ja varjust, kuivast ja niiskemast), siis voib pidada statistikat 100 isendist piisavaks.

Esmalt loendasin taimede 6ied ja umbes kuu aega hiljem samadel taimedel alt ilespoole odite viljumise
kupardena. Valitud taimed olid hilisema lihtsama eristamise huvides spetsiaalselt margistatud ja tapsete
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skeemide abil eristatavad. Hea kontrollarv oli esialgne 6ite ja hilisem narbunud dite arv. Kuprad olid
selleks ajaks suured ja selgelt vélja arenenud, kuid veel rohelised.

Viljumise statistika koondamisel tuleb arvestada, et Gite arv disikutes varieerub. Selgituseks: kui
naiteks alt kolmas 6is on viljunud vaid viiedielisel taimel, oleks see tapselt keskmine, samas 40-dielisel
taimel asuks see alles esimeses kiimnendikus. Pealegi jbuavad erinevad taimed 6itsemiseni eri aegadel,
sama populatsiooni piires isegi kuni kolmenadalase vahega. Seega olukorda, kus korraga oleks koigil
lahti vaid alumised 6ied, praktikas ei tekigi. Ulevaatlikkuse parandamiseks on viljunud éied lahterdatud
kimnendike kaupa (joonis 1).

Uuringu tulemustest voib ullatuslikult jareldada, et ei kehtigi tdekspidamine, justkui alumised &ied
viljuksid koige efektiivsemalt (ja siis vastavalt edasi). Grupeerides tulemused 6ite avanemise jargi
naiteks viiendikeks, saame sellise kokkuvotte:

alumised oied ehk esimene viiendik — 150 kupart

teine viiendik — 171 kupart

kolmas viiendik — 163 kupart

neljas viiendik — 118 kupart

Glemised died ehk viies viiendik — 83 kupart

Veelgi tapsemaks minnes moodustas esimene kiimnendik kokku 65 kupart, seda on isegi pisut vahem
kui juba Ulemises pooles asuva kuuenda kimnendiku 69 voi seitsmenda kiimnendiku 70 kupart. Enim
kupraid moodustas viies kiimnendik — 94.

Joonis 1. Viljunud 6ied jaotatuna kimnendikesse ja nende protsent uldisest kuparde arvust. Valge
kirjaga on lisatud igale kiimnendikku téhistavale tulbale viljunud o6ite (kuparde) arv.
14%
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93 94
85 78
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70
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48
6% 44
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O%' T T T T T T T T
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Veel statistikat uuritud 100 jumalaképa taime pohjal:

- keskmiseks kujunes 20,5 6it Uhel jumalakapal, maksimaalselt 41 ja minimaalselt 6 oit;

- Gldine viljumine oli 683 kupart 2056st diest ehk 33,1%. Vordluseks: Briti saartel peetakse loomulikuks,
kui see protsent on vaiksem kui 20 [8];

- Uhe taime maksimaalseks viljumise protsendiks oli 83,3 (5 kupart Bst diest), suuremate oisikute puhul
aga 70% (14 kupart 20st);

- kdige kehvem viljumine oli 28st Giest vaid 2 kupart (7,4%);

- alt esimene Gis oli viljunud 42-1, teine dis 45-| ja kolmas 6is 49 taimel 100st voimalikust;

- kuigi Saaremaa taimedel oli enim 6isi (keskmiselt 25,8), siis viljumise protsent oli kolme koha peale
hoopiski madalaim — 30,8%.

Loomulikult on aastad erinevad nii jumalakapa oitsemise kui tolmeldajate arvukuse osas. Pisut Ullatas
see, et geograafiliselt ja kasvukohatlibilt nii erinevates kohtades olid vahed viljumises suhteliselt
vaikesed — viljumine 30,8 kuni 39,2% — ja Gite viljumise jarjekord oli suures osas véga sarnase
pohimottega. Mesilased on meil igal pool tublid!
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Eelnimetatud kahe hipoteesiga (uimased kogenematud mesilased voi ilmajaédmisest tingitud Gppimine)
olgu, kuidas on. Pakun eelnevale statistikale tuginedes enda pohjenduse, mis seletab, miks esimesed
6ied polegi parimad viljujad, vaid just nimelt neist jargmised, kuni umbes 2/3ni Gitest, millele jargneb
juba selge vahenemine.

Esimesed alumised avanenud died téotavad varvi- ja vormimajakatena, aidates naidata, kuhu tolmeldaja
killa peaks tulema. Loomulikult leiavad nemadki efektiivseid kilalisi, aga sellegipoolest on nad pigem
teerajajate rollis. Seejarel avanebki just see osa 6itest, mis saab eelneva toetuse tottu enim viljastatud,
sest ditekomplekti ligitdmbe ja atraktiivsuse tase on just nild haripunktis. Hiljem tolmeldajate huvi
véheneb, kuna péris Glemised Gied on juba kehvema vitaalsusega kui keskmised voi alumised odied.
Lisaks hakkavad alumised narbunud 6ied toole vastupidise, tolmeldajaid eemaletoukava efektiga.

Tabel 1. Saaremaal uuritud 50-ne jumalaképa viljumine. Punkt vastava oOie juures tdhendab kupart.

bis 1-35 / oisi kupraid kupf-x_rde
taim 1-50 112|3[4|5[6|7(8|9[10(11]12|13[14|15[16|17[18|19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30|31(32|33|34|35 Kkokku Kkokku % oite
arvust
1 o | e o e PO P PO I O . . o e 30 14 46,67
2 . . . o . 26 6 23,08
3 . . . o . oo 33 9 27,27
a . el ol . . ol 41 11 26,83
5 .. .. . e ol ol 25 12 48,00
6 . . . . . . D . 37 8 21,62
7 cle]ele]e . . ol . . . 26 12 46,15
8 . . . o . 28 6 21,43
9 . oo e . 21 5 23,81
10 . . oo . 27 5 18,52
11 o | O S N R O A . 13 10 76,92
12 . o oo 27 5 18,52
13 . o | e o e | e . L I B Y L I B Y . . 34 17 50,00
14 . o | o | e o | o . 24 7 29,17
15 . . . . . . 21 6 28,57
16 o . . oo e oo oo . oo 32 14 43,75
17 o | e o | e o | e o | . . o | e . 26 13 50,00
18 . . 28 2 7,14
19 oo e . . . o e . 20 9 45,00
20 . . R . ol e oo . 28 " 39,29
21 . . o e . o . 32 8 25,00
22 PO N N N S P o efe|e . . . 20 14 70,00
23 . . 19 2 10,53
24 . . . ol e 21 5 23,81
25 . . . o | o . . . 34 8 23,53
26 . . . PR I S B P Y . o e oo e . 38 16 42,11
27 . o . . . . 35 7 20,00
28 . . . 15 3 20,00
29 . oo . . 20 6 30,00
30 . . . o ol . . 29 9 31,03
31 o | e . . o | e o | e . o | e | e . 33 13 39,39
32 o | o . 19 5 26,32
33 . o | . . . . o 35 9 25,71
34 . . 21 2 9,52
35 o o . . 33 6 18,18
36 o | e oo | . . . . 30 9 30,00
37 o o o] o] . . 21 8 38,10
38 . . . oo ol . 23 9 39,13
39 ool . . o 21 7 33,33
40 . . . o | e . 24 6 25,00
41 o | 28 2 7,14
42 o | . ol 14 5 35,71
43 . . . . . . 25 6 24,00
a4 . . . . . . 26 6 23,08
45 . o efle|e|e o e 14 9 64,29
46 . . ol I N . . 27 10 37,04
47 . B B B 25 4 16,00
48 ol e ol e . . . 15 7 46,67
49 oo e oo oo 19 7 36,84
50 . . . o o . 27 8 29,63
1290 398 30,85
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Viljunud jumalakappade pilte uuritud populatsioonidest.

Harjumaa, 18. juuli. Harjumaa, 18. juuli.

Laanemaa, 08. august. Saaremaa, 10. oktoober.

[1]1 A. Dafni, M. Hesse, E. Pacini. Pollen and pollination. Viin, 2000.

[2] L. Anders Nilsson. Anthecology of Orchis mascula (Orchidaceae). — Nordic Journal of Botany, 28. juuni 2008.

[3] http://et.wikipedia.org/wiki/Valgus.

[4] http://www.darwinproject.ac.uk/letter/entry-6904.

[5] http://www.hardyorchidsociety.org.uk/HOS%201012/epo%20pollinator%20introduction.html.

[6] L. H. Jacquemyn, R. Brys, O. Honnay, M. J. Hutchings. Orchis mascula (L.) — Biological Flora of the British Isles No 252.
[7] http://www.hardyorchidsociety.org.uk/HOS%201012/research%20pdf/Gasson%202013.pdf.

[8] http://www.brc.ac.uk/biblio/biological-flora-british-isles-orchis-mascula-I-1.

[9] T. Meekers, O. Honnay. Effects of habitat fragmentation on the reproductive success of the nectar-producing orchid
Gymnadenia conopsea and the nectarless Orchis mascula. 30. november 2010.
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Eestis kasvab kolme liiki kdoraamatuid!
Kadri Kuusksalu

Juba ligikaudu kimme aastat on perekond kaoraamat olnud mitme Euroopa taimesustemaatiku
huviorbiidis. Avaldatud teadusartiklites on kasitletud perekonna liikidevahelist ning liigisisest
morfoloogilist ehk valisehituslikku, geneetilist ja kartoloogilist ehk kromosoomikordustel pohinevat
varieerumist. Viimastel aastatel on perekonna sistemaatika selgitamisel suure téhelepanu alla
sattunud tihedaobieline kdoraamat (Gymnadenia conopsea var. densiflora), keda varem kasitleti hariliku
kédoraamatu (Gymnadenia conopsea) alamliigina. Nuid on aga selgunud ponev asjaolu — vaatamata
vaga suurele morfoloogilisele sarnasusele on hariliku kdoraamatu ja tihedadielise kdoraamatu vahel
naidatud selget geneetilist divergentsi ja karloloogilisi erinevusi, mistdttu on tehtud ettepanek
kasitleda neid kahe erineva liigilise taksonina [1, 2]. Tartu Ulikooli 6koloogia ja maateaduste instituudi
botaanika osakonnas pultakse samuti luua selgust kdoraamatu perekonna segastes suhetes ning anda
vastuseid tihedaodielise kdoraamatu probleemile Eesti populatsioonide naitel. Teema uurimiseks andsid
idee Toomas Hirse ja Rainar Kurbel, kellelt on saadud abi ka populatsioonide leidmisel ning valitoode
teostamisel.

Umbes kahekiimnest kdoraamatu perekonna liigist kasvab meil Eestis kolm: harilik kdoraamat (vasak
foto), tihedaodieline kdoraamat (keskmine foto) ja I6hnav kdoraamat (parempoolne foto).

Karala, juuni 2014. Foto Maret Kaljulaid.  Karala, juuni 2014. Foto Maret Kaljulaid. Harjumaa, juuli 2013. Foto K. Kuusksalu.

2013. ja 2014. aasta suvel koguti viiest Eesti maakonnast koigi Eesti kdoraamatu liikide andmeid.
Valitoode kaigus moodeti taimede korgust, oisiku pikkust, loendati dite ja lehtede arvu, méodeti kahe
suurima lehe pikkust ja laiust ning moddeti igal isendil viie erineva 6ie parameetrid (oie pikkus ja laius,
huule pikkus ja laius ning kannuse pikkus). Samuti tehti igast taimest fotod ning koguti leheproovid.
Leheproovidest eraldatud DNA abil viiakse l&abi mikrosatelliitanaliiis, mille tulemusi on voimalik vorrelda
isendite morfoloogiliste parameetrite statistilisel analtiisimisel saadud tulemustega ning seelabi teha
jareldusi liikide geneetilisest ja morfoloogilisest varieeruvusest. Eeldatavasti saab kaimasolevate
analluside taielikke tulemusi ndha 2015. aasta kevadel.

Kaoraamatu liigid on tGhed paljudest taimeliikidest, keda mojutavad negatiivselt uued pollumajandus-
votted, metsamajandus ja soode kuivendamine. Suureks ohuks (eriti I6hnavale k&oraamatule) on
kasvukohtade fragmenteerumine ja vaikeste, Uksteisest kaugel asuvate populatsioonide tekkimine.
See voib viia geneetilise materjali vahetuse vahenemiseni populatsioonide vahel ja alleelide kadumiseni.
Vaikeste populatsioonide ohuks on ka geenitriiv* ja inbriiding**, mis soodustavad samuti geneetilist
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erosiooni. Véahenenud geneetiline varieeruvus omakorda voib aga limiteerida taimede voimet reageerida
hilisematele keskkonnamuutustele ning alandada paljunemisedukust [3].

Nagu paljude teiste ohustatud liikide puhul, on ka kdoraamatu liikide sailimiseks vajalik just nende
kasvukohtade kaitse. Kuna tihedadielist kdoraamatut kasitleti pikalt hariliku kdoraamatu alamliigina,
ei ole esimese levikuandmed kuigi téielikud. Tihedadielise kdoraamatu tunnistamisel eraldi liigiks voib
muutuda ka liikide kaitsekasitlus, mistottu tuleks selgitada valja tihedadielise kdoraamatu levik, hinnata
tema esinemissagedust ja vajadusel teha muudatusi kaitsekorralduses [4].

lga geneetiliselt erinevat populatsioonide gruppi tuleks kasitleda evolutsiooniliselt olulise lksusena,
vaatamata selle morfoloogilisele sarnasusele moéne teise grupiga voi voimele anda mone teise grupiga
jarglasi. Igal liigil on eriomased alleelid, mille kaotamine liigi valjasuremisel vaesustaks oluliselt terve
perekonna geneetilist varieeruvust [4].

Moisted

* Geenitriiv on geeni alleelide sageduse juhuslikud muutused populatsiooni jarjestikustes pélvkondades
juhuvaliku tottu. Geenitriivi tagajarjel voib osa alleele kaduda, nii et geneetiline mitmekesisus vaheneb.
** Inbriiding on jarglaste saamine geneetiliselt ldhedases suguluses olevate isendite ristumisel.

[11 K. Marhold, I. Jongepierové, A. Krahulcovéd, J. Kucera. Morphological and karyological differentiation of Gymnadenia
densiflora and G. conopsea in the Czech Republic and Slovakia. Preslia 77: 159-176. 2005.

[2] C. Stark, S. G. Michalski, W. Babik, G. Winterfeld, W. Durka. Strong genetic differenctiation between Gymnadenia
conopsea and G. densifora despite morphological similarity. Plant Systematics and Evolution 293: 213-226. 2001.

[3]1 S. Gustafsson. Patterns of genetic variation in Gymnadenia conopsea, the fragrant orchid. Molecular Ecology 9: 1863-
1872. 2000.

[4]1 V. V. Campbell, G. Rowe, T. J. C. Beebee, M. J. Hutchings. Genetic differentiation amongst fragrant orchids (Gymnadenia
conopsea s.l.) in the British Isles. — Botanical journal of the Linnean Society 155: 349-360. 2007.

Tihedaodielisele kdoraamatule on iseloomulikud voimsad lehed ... ja vaga tihe rulja kujuga 6isik. Fotod R. Kurbel.
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Kordusvaatlused

Kasari halli kipa pisiseire
Rainar Kurbel

Positiivse sdnumina voib 6elda, et halli kdpa arvukus Kasari joe lahistel pole enamlangenud 201 3. aastaga
vorreldes. 11. juunil 2014 tehtud loenduse tulemus oli 84 halli kdppa. 2013. aasta arvukuse hinnang
oli samuti 80-90 isendit. Vordluseks: enne ulatuslikku teede rekonstrueerimist ja maanteekraavide
rajamisi oli 2012. aasta tulemuseks 900 isendi pealt loenduse katkestamine ja populatsiooni arvukuse
neljakohaliseks tunnistamine.

M AL A 4 gtk : ST, ; o

Selline nagi valja 10. juunil 2014 halli képa kasvukoht. Mé6dunud on kaks aastat maantee kraavide rekonstrueerimisest.

Kasvukohas on margata metsa poolt lehtvosa pealetungi, 6nneks leidub kraavi serva pool praegu veel
hingamisruumi orhideedele. Selle ala hooldamine ja liinialuse vosast vabana hoidmine voiks arvukust
taas tostma hakata. Koos halli kdpaga kasvas nimetatud alal 2014. aastal kokku 25 kahkjaspunast
sormképpa ja 55 suurt kdopdlle. Muid liike seal juuni alguses veel ei ditse, hiljem lisanduvad rohekas
kéokeel ja harilik kdoraamat.

Jumalakappade seisund Kagu-Eestis
Toomas Hirse

Aasta tagasi votsime luubi alla jumalaképpade olukorra Kagu-Eestis ning lubasime anda ulevaate 2014.
aasta teadmiste valguses. Kas metsseakahjustuste jarel voib leiukohtades veel jumalakappasid néha?
Kas Parmu looduskaitsealal on veel métet pingutada liigi pisimise nimel ja anda hinnang leiukohtade
koosluste perspektiivile jumalaképa vaatevinklist?

4. juunil sai teoks ringkéik, mille jooksul hankisime vastuseid eespool esitatud kisimustele. Ajanappuse
tottu ei kilastanud me Vaitka puisniitu, aga samas pole olulisi metsseakahjustusi seal jumalaképpadele
ka esinenud. Seega alustasime Ala-Konnu (leiukoha nime jarel edaspidi KKR kood KLO9315614)
jumalakapa leiukoha llevaatusega. Peale 2012. aasta metssearlistet jargneval aastal taimi ei leitud.
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Ténavu alustasin ala uurimist kaks aastat tagasi kdige pohjalikumalt segipdoratud alast. Oli ju seal
varasemalt kasvanud suur osa leiukoha jumalakappadest. Tulemuseks oli vaid ks oditsev taim, millele
ei onnestunud vegetatiivseid taimi lisaks leida. Kogu niiduala jumalakdppade |6ppskooriks kujunes
Uheksa obitsvat taime. Arvestades varasemaid vaatlusi laheb arvukuse taastumiseni veel aega. Kiill
voib delda, et niidukooslus on kenasti hooldatud. Metssea tuhnimisaugud on tasandatud ning niidualal
pole karjatamisega enam liiale mindud.

Jargmisena heitsime pilgu Hargla leiukohta (KLO9315616), kust 2013. aastal taimi ei leitud. Paraku
oli see nii ka sel korral. Varskeid kahjustusjalgi polnud ning kooslus oli hooldatud. Véga voimalik, et
arvukuselt kimnekonna isendi ringis ja 0,05 hektari suurune leiukoht enam ei taastugi.

Koiva-Mustjoe maastikukaitsealal asuvatest kohtadest viimasena votsime vaatluse alla Koivakonnu
leiukoha (KLO9315615). Kahe viimase vaatluse vordluses oli toimunud véga suur arvukuse langus
(200-1t 35-le), kuigi metssigade rulstet alal pole tdheldatud. Taimi vois ndha sel korral laiemalt kui
varem. Kaardistamise tulemusel suurenes leiukoha pindala 2,11 hektarilt peaaegu kuue hektarini ning
arvukuseks kujunes 120 6itsvat isendit. Varasemates leiukoha piirides oli arvukus langenud 24 taimeni.
Viimaseks jéi jumalaképa leiukoha (KLO9308781) kllastamine Parmu looduskaitsealal. Eelmisel korral
leidus seal vaid vegetatiivse lehega taim. Sel korral taimi ei leidunud ja seda vaatamata leiukoha
hooldusttddele. Peale kopra poolt pbhjustatud tileujutust 2007. aastal havis taimede peamine kasvuplats.
Pisut eemal asuv osa leiukohast on aga liialt vaike ihe populatsiooni elusplsimiseks. Laheduses asuv
Klaasivabrikunurm (kooslust hooldatakse) voiks teoreetiliselt liigile kasvupaigaks sobida, kuid siiani
pole sealt taimi leitud. Leiukoht tuleks arvata perspektiivituks ja loobuda selle hooldamisest.
Kagu-Eesti jumalakdppade koguarvukus nelja leiukoha vordluses tousis, kuid seda Koivakonnu leiukoha
ulatuslikuma kaardistamise tottu. Arvestamata lisandunud ala oli eespool késitletud leiukohtades
2013. aastal kokku 36 taime ja 2014. aastal 33 taime. On darmiselt téenaoline, et Koivakonnu tmbruse
niitudelt voiks leida jumalakéapa ditsemisajal veelgi kaardistamata leiukohti, sest siinsed niidud on héasti
hooldatud.

g

Jumalakappade kasvukoht Koiva-Mustjoe maastikukaitsealal. 4. juuni 2014. Foto T. Hirse.
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Ulevaade Eesti orhideedest keskkonnaregistri alusel
Toomas Hirse

Orhideed kuuluvad Eestis kaitsealuste liikide hulka, mistottu peaksid nende leiukohad kajastuma
keskkonnaregistris.* Milline on ametliku teabe hulk orhideede andmestiku osas? Millises piirkonnas
on paremal voi kehvemal? Neile ja ilmselt teistelegi kiisimustele voiks selgust tuua jargnev levaade.
Alustame keskkonnaregistripohise llevaatega liikide (sh alamliikide) esinemisest maakondades, kus
tabelis 1 on toodud é&ra ka registrikannete arv [1]. Kahtlemata pakub see Ullevaate meie orhideede
levikust ja esinemissagedusest, kuid samas naitab katte ka puudused. 20. veebruari 2015. aasta
seisuga on keskkonnaregistrisse kantud 35 orhideeliiki ja kaks alamliiki ning nendega seotud 23 638
registrikannet. Enim kandeid on kahkjaspunase sérmképa kohta (2667), millele jargneb soo-neiuvaip,
harilik kdoraamat, voothuul-sormképp ning suur kdopoll. Koigis maakondades leidub vahemalt 18 liiki
orhideesid. Orhideeliikide rikkuselt edestab Saaremaa (34 liiki) Ghe liigiga Ladnemaad ja kahe liigiga
Hiiumaad. Vaid ihe maakonna levikuga piirnevad aruképp, saaremaa sormképp, Ruthe sérmkapp ja
laédne-s6rmkapp. Kasinama uuritusega hakkavad silma Viljandimaa (181 leiukohta), Polvamaa (345) ja
Jarvamaa (401). Vordluseks: keskmine orhidee leiukohtade arv maakonnas on 1576.

Tabel 1. Keskkonnaregistri pohjal liikide ja alamliikide arv, esinemine ja registrikannete arv maakondades.

LIIKIDE ARV 37

PURAMIID-KOERAKAPP
(Anacamptis pyramidalis)

76

79

VALGE TOLMPEA

(Cephalanthera longifolia) 191 '
PUNANE TOLMPEA

(Cephalanthera rubra) 103 0
ROHEKAS OOSKEEL

(Coeloglossum viride)

KODU KORALLJUUR
(Corallorhiza trifida)

KAUNIS KULDKING
(Cypripedium calceolus)

BALTI SORMKAPP
(Dactylorhiza baltica)

161 45 13 8 13 7 8 " 1 5 3 4 4 20 1 18

1091 [ 121 | 11 17 71 48 | 238 | 110 1 31 | 124 | 262 | 32 7 13 5

724 36 | 24 | 10 | 38 | 11 13 | 22 | 35 | 54 1 65 (233 | 88 | 12 | 82

VOOTHUQL-SORM.KAPP 1710 | 271 | 30 89 | 134 | 46 | 140 | 258 | 24 75 55 | 184 | 112 | 236 | 22 34
(Dactylorhiza fuchsii)
KAHKJASPUNANE
SORMKAPP 2667 | 154 | 178 | 64 | 114 | 19 | 112 | 520 | 37 | 155 | 59 | 768 | 229 | 94 38 | 126

(Dactylorhiza incarnata)

TAPILINE SORMKAPP

(D. incarnata 198 36 | 30

subsp. cruenta)

KOLLAKAS SORMKAPP

(D. incarnata 69 2

subsp. ochroleuca)

KURADI-SORMKAPP

(Dactylorhiza maculata) gl
SAAREMAA SORMKAPP 12
(Dactylorhiza osiliensis)

LAANE SORMKAPP
(Dactylorhiza praetermissa)

4
RUSSOW'.SORMKA.PP 388 8 2 5 4 17 | 19 1 10 | 143 | 45 | 55 2 "
(Dactylorhiza russowii)

RUTHE SORMKAPP
(Dactylorhiza ruthei)
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TUMEPUNANE NEIUVAIP
(Epipactis atrorubens)

LAIALEHINE NEIUVAIP
(Epipactis helleborine)

SOO-NEIUVAIP
(Epipactis palustris)

LEHITU PISIKAPP
(Epipogium aphyllum)
ROOMAV OOVILGE
(Goodyera repens)

HARILIK KAORAAMAT
(Gymnadenia conopsea)

LOHNAV KAORAAMAT

551 35 | 202 | 15 13 13 | 256 | 66 2 12 14 | 147 | 6 1

1035 | 76 | 21 94 | 101 | 16 | 47 | 54 6 67 16 | 259 | 183 | 78 9 8

2415 | 207 | 136 | 28 | 37 | 27 | 103 | 363 | 31 82 | 58 [ 876 | 191 | 226 | 15 | 35

23 1 1 8 4 1 2

884 93 | 41 32 | 28 | 15 | 129 | 3 92 | 16 21 | 209 | 94 3 | 108

1837 | 269 | 160 | 11 10 | 20 | 85 | 321 5 75 [ 109 | 723 | 19 15 3 12

(Gymnadenia odoratissima) 122
HARILIK SOOKAPP 108
(Hammarbya paludosa)
HARILIK MUGULJUUR
o - 324
(Herminium monorchis)
SQOHIILAKA§ 295
(Liparis loeselii)
VAIKE KAOPOLL 217 |39 |27 | 17| 5 | 7 |26 |17 2] 2|1 |25 |4a|1]s

(Listera cordata)

SUUR KAOPOLL
(Listera ovata)

AINULEHINE SOOVALK
(Malaxis monophyllos)

PRUUNIKAS PESAJUUR
(Neottia nidus-avis)

1658 | 181 | 84 | 36 | 82 | 45 | 121 | 287 | 16 [ 103 | 77 | 314 | 147 | 80 | 22 | 63

242 57 5 5 6 16 17 4 5 1 5 3 36 | 62 8 12

1278 | 104 | 220 | 81 | 154 | 17 | 137 | 47 4 14 | 49 | 118 | 158 | 151 4 20

KARBESOIS 689
(Ophrys insectifera)
JUMALAKAPP 319
(Orchis mascula)

HALL KAPP

(Orchis militaris) 741
ARUKAPP 49
(Orchis morio)

TOMMU KAPP 93

(Orchis ustulata)

KAHELEHINE KAOKEEL
(Platanthera bifolia)

ROHEKAS KAOKEEL
(Platanthera chlorantha)

LIIKIDE LEIUKOHTI
KOKKU

1536 | 241 | 102 | 67 | 184 | 47 | 83 | 203 | 23 | 82 | 92 | 233 | 111 | 23 16 | 29

1127 43 | 183 | 7 14 1 4 | 208 | 17 | 49 10 | 244 | 263 | 27 2 105

23638 (2468|1930 | 722 [ 1114 | 401 1461|3157 | 345 (1010 | 808 | 5805|2117 [1374| 181 | 745

Omavalitsustepohisel orhideeliikide arvu kajastaval kaardil (joonis 1) on valged need vallad ja linnad,
mille territooriumilt pole orhideesid registreeritud. Helehallist kuni mustani liikide arv suureneb
jargnevas astmestikus: 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26-30 ja lle 31.

Huvitav, et suisa viies Eesti omavalitsuses pole teada ainsamatki orhideeleidu. Voib Gisna téenéoliseks
pidada, et viis ja enam orhideeliiki peaks leiduma igas vallas (hea toestus pisike Aegviidu vald 9
liigiga). Kaart naitab kétte teadaolevad orhideerikkamad piirkonnad, kuid naitab &ra ka orhideeuurijate
kodupiirkonnad ning sihtkohad. Markimata ei saa jatta kaitsealasid ja sellest Idhtuvat suuremat uurituse
taset nendes omavalitsustes. Saaremaa laane-idasuunaline liikide arvu vdhenemine joonistub valja
joulisemalt, sest seda véimendab kordades erinev uurituse tase.
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Joonis 1. Keskkonnaregistri pohjal orhideeliikide arv Eesti omavalitsutes seisuga 20.02.2015.
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Vaadates orhideede leiuandmeid linnades, siis ka siin hakkab silma pigem vahene uuritus, mitte see,
et orhideedele sobivad kohad neis puuduksid. Kuna vaid kaheklimnest linnast orhideesid registrisse
kantud ongi, siis kogu edetabeli ka avaldame (tabel 2). Orhideede kaardistamise kaigus linnades laekus
loodusvaatluste andmebaasi teade laialehisest neiuvaibast Kividlis, mis teadmata pohjusel registris
veel ei kajastu.

Tabel 2. Orhideeliike linnades [1].

LIKIDE | Millised véljakutsed iilevaade voiks tostatada? Uks on kindel

KOHT | LINNA NIMI ARV — andmed ajas vananevad ja selleks, et tédnane otsus ei

. Paldiski 18 pohineks ajaloolisel malul, vaid teadmistel olukorrast looduses,

: tuleb sisteemselt andmeid koguda. Selle t66 juures tuleks

2. Keila 16 . . L

tahelepanu pooérata harulduse ja ohustatuse astmele, liigi

3. Tallinn 14 omapérale ning teistele teguritele. Liigipohiseid inventuure ja

4.5 Kuressaare 1 piirkondlikke Ulevaateid napib. Vaid kolme liigi kohta on ette

Elva naidata ule-eestiline inventuur — kaunis kuldking aastal 2007

Kérdla [2], punane tolmpea 2010 ja lehitu pisikdpp 2014. Mitmete

6.-8. | Poltsamaa 9 orhideeliikide levik on koostamisel oleva sugukond képalised

Tartu (Orchidaceae) kaitse tegevuskava jargi mérkimisvaarselt

9. Parnu 5 vahenenud [3]. Registrist voib leida lilke, mille esinemises voib

Narva kahelda Uhes voi teises haldusiksuses. Néidetena tooksin

10.-12. | Jogeva 4 vélja soohiilaka ainsa registreeritud leiukoha Jogevamaal, kust

Tapa loo autor pole kordagi liiki leidnud, ning vastukaaluks halli képa

ja kérbesobie leidumise Ida-Virumaa todstusmaastikus, mille

3. Rakvere 3 kohta andmed registrist puuduvad. See on arusaamatu, sest

Maardu on ju ka Eesti Orhideekaitse Klubi ekspeditsioon aladega
Narva-Joesuu tutvunud [4].

14.-18. | Tamsalu 2 Keerukust lisavad taksonoomilised muutused ja sellega seotud

Otepaa maéramisraskused. Voo6thuul-sdrmkapp ja kuradi sérmkapp

Viljandi eraldati teineteisest méoddunud sajandi esimesel poolel [3]

19.-20. Kunda 1 ning segadus méaarangutes puudutab ka keskkonnaregistrit,

Torva mistottu tuleb andmestikku korrigeerida inventuuride ja

vajadusel uuringute kaasamisega. Sama saatus ootab
ees hariliku kdoraamatu andmestikku, kuna siiani pole sarnast tihedadielist kdoraamatut eristatud.
Hiiumaal 1adne-sormkapana kirjeldatud taksoni puhul aga pole kindlasti tegu Laane-Euroopa levikuga
Dactylorhiza praetermissa’ga [5]. Suure téendosusega on tegemist lokaalse hibridiseeringuga [6].
Kuidas uut sdormkéapa taksonit kasitleda ja milline kaitsestaatus talle omistada, see vajab veel selgeks
vaidlemist. Ruthe sérmkapa puhul on tegemist uue endeemse taksoniga — Dactylorhiza vironii’ga (vt
lk 13).
On kahtlemata véga oluline, et andmed orhideeleiukohtadest jéuaksid riiklikku registrisse. See annab
oigusliku ootuse nende plisimajaamiseks.

* Keskkonnaregister on loodusvarade, looduspérandi, keskkonnaseisundi ja keskkonnategurite andmeid
sisaldav riigi pohiregister, mille eesmargiks on koondada kogu keskkonnaandmestik ihte registrisse ja
siduda see asukohaga kaardil (http://register.keskkonnainfo.ee).

[1] Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur (seisuga 20.02.2015).

[2] Kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) kaitse tegevuskava eelnbu. Keskkonnaamet.

[3] Sugukond kapalised (Orchidaceae) kaitse tegevuskava eelnbu seisuga 18.04.2013. Keskkonnaamet.

[4] Lillekaitsjad tulid uurima Ida-Viru orhideesid. Pohjarannik, 7.07.2005: http://www.pohjarannik.ee/.

[5] P. Delforge, C.A.J. Kreutz. Remarks on Estonian orchids. Natural. belges 86 (Orchid. 18): 21-56. 2005

[6] M. Hedrén, S. Nordstrom, H.Z. Pedersen, D. Stéhlberg. Systematics and conservation genetics of Dactylorhiza majalis
ssp elatior Orchidaceae on Gotland. Nordic Journal of Botany 30(3). 2012
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Seiklus haldjakinga juurde Eesti idapiiri taha
Rainar Kurbel

Calypso bulbosa ehk haldjaking on orhidee, kes ei vaja reklaami ega otsitud kiitusi. Paljude arvates
modndusteta pohjamaine koige-kdigem orhideeliik!

Huvitav on jalgida, kuidas praegu liigil laheb areaali |Ibunapoolseimates kasvukohtades, mis Eestile
ju nii lahedal. Ning intrigeeriv on moelda, kui l&dhedal on Eestile lahim toimiv leiukoht, kas sealsetele
biotoopidele oleks meil analooge ...

2013. aasta talvel Peterburis peetud ettekande raames kohalike orhideehuvilistega [1] sélmitud
kontaktidele toetudes ning eelnevat mottekaiku silmas pidades ei suutnud ma vastu panna seiklustele
asjasse selguse toomiseks. lkkagi niivord arev liik! Plaaniga tGhines ka Toomas Hirse ja kahekesi selle
ette votsimegi.

Kuna tegemist on meile poliitiliselt ja burokraatlikult ebamugava Venemaaga, siis kdigepealt tuli
minekuks hankida (kallid) turistiviisad. Loomulikult ei ole haldjakinga kasvukoht Uhistranspordiga
kattesaadav, seega ainus voimalik valik, mis soelale jai, oli minna oma autoga. Tavapéarane kindlustus
seal ei kehti. Autoga on mugav, kuid praegusel ajal EST-numbriga Leningradi oblastis sbita ei ole just
kodige kodusem tunne ... Kdigele vaatamata siiski nii tegimegi.

Haldjaking on eriliselt varane liik, ta ditseb Gsna varsti peale lume sulamist. Just maiplUhadejéargsel
koige “pidusemal” nadalavahetusel tuligi teele asuda. Narvas kulusid piiriiletusel moned tunnid
sekeldusteks. Oma numbri ootamine ebamaérases tsoonis linna teises otsas, piiril kiisimused kuhu? ja
miks? ning selgusetud dokumentide duplikaatide kasitsi taitmised. Kunagisi aegu meenutav oli olukord
Vene poolel, kui peale kiisimust, kas nad dokumente vastu votavad, vastas Vene piirivalvur korvaloleva
putka juures suitsu tehes, et ta on I6unal ja tuleb siis, kui saab. Kogu jarjekord ootas. Kadalipp sai siiski
edukalt labitud ja kimme tuhat kilomeetrit avarust oligi vastas.

Kahjuks tuli suurelt Peterburi trassilt maha keerata. Augulised teed, lagunevad majad, karuputkega
palistatud teededéred, prigihunnikutega metsaalused — silmailu oli sdites vahe. Kéik raudteelleséidud
nagu ikka Venemaal — ainult esimese kaiguga. Elus esimest korda onnestus mul samas teeaugus
rikkuda nii esimene kui tagumine rehv korraga. Ei olnud meeldiv séita pimedas ja vihmaga. Odbisime
soprade juures Gatsina linnast paarkiimmend kilomeetrit 16unas asuvas alevikus. Oiget tanavat oli
seal lihtne leida, sest see ei asu kaugel Stalini monumendist. Tore oli, kilalislahkus sada protsenti
nagu muinasjuttudeski. Ohtu oli vaga kiilm, isegi méne miinuskraadiga. Aga meid ootas ees juba kuum
“tsajok” ja koik muu, mis seal tervituse juures kombeks.

Veel eelmise sajandi keskel oli haldjaking
Leningradi  oblastis  mitmes  kohas
levinud, mobnes isegi mitmesajaliste
populatsioonidena. Liigi arvukus hakkas
teadmata pohjustel jarsult vahenema
1970ndatel [2]. Osaliselt olid suldi
metsaraied, kuid paljuski toimus siiski
pealtndha pohjuseta vahenemine. Lihtsalt
polnud teda enam kohtades, kus ta enne
oli, toimus {Ulelldine taandumine pobhja
poole. Soome l6unaosastki on haldjaking
havinud ja vaid pohjapoolsed asurkonnad
on elujoulised [3]. Taielik ime, aga Uhes
kohas Eesti piirist umbes saja kilomeetri
kaugusel on taimed sailinud veel téanaseni,
Narvaga sisuliselt samal laiuskraadill See
on tbeline orhideehuvilise maiuspala ja just sinna me suundusimegi. Autoga saime sbita taimedest paari
kilomeetri kaugusele (eeldas head halva tee kogemust), edasi tuli minna jalgsi méoda elektriliinisihti
kulgeva metsatee vagevaid roopaid ja migarikke. Sellega oleme ka Eestis harjunud, et valjaveoks ilma
ei valita. Venemaal seda eeldada olekski liig — kui on probleeme, voetakse voimsam masin. Kohalikud
selgitasid, et nendesamade energiafirmadega ongi nad proovinud labirdakimisi pidada kasvukohtade

Nii lai siht on kunagi tehtud labi haldjakinga metsade. Tanapaeval on
séilinud viimased vahesearvulised leiukohad kummalgi pool sihi déres.
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sailitamiseks, mis asuvad Usna liinisihi 1ahedal. Aastaid tulutult, viimasel ajal olevat mingi positiivne
nihe toimunud. On otsene oht, et kui mets raiutakse, siis liik havib. Selles kisimuses voib teda lehitu
pisikdpaga tundlikkusega vorrelda.

AT 7 ] W ot el )

Vasakul all vahetult pildiallkirja kohal paistavad moned haldjakingade lehed. Naha on ka energiafirmade raietéode tagajargi.

Oigeskasvukohasiillatas meid kdigepealt metsavanus—tegemisteiolnud sugugimitte iirgvana kuusikuga,
vaid keskmise vanusega okaspuu enamusega salumetsaga, kus maapinnal oli palju samblakatet. Sellist
metsa leidub Eestis kill, néiteks Pandivere korgustikul voi Virumaal. Tahelepanu véarivad olid ISora
korgustiku tottu esinevad korgendikud, suurusjarguga “lastele parajad kelgutamisnélvad”. Haldjakinga
oli jadnud antud piirkonna kasvualale nelja kohta umbes sajameetriste vahedega. Esimeses kohas oli
kaks rikutud 6itega (teod? vigastus?) taime, lisaks mitmed lehed. Uhes vaid paar lehte. Kolmandas

—
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Mingil pohjusel pole haldjakinga &is korralikult valja arenenud.
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nagime kaitseks tigude ja tolmeldamisprojekti onnestumiseks “puuri panduna” thte kena oitsvat
eksemplari. Neljandas kohas oli samuti Uks 6itsev, ks pungas ja mitmed lehtedega taimed. Kokku
neli-viis ditsvat ja paarkimmend vegetatiivset taime. See on koik, mida praegusel ajal voib néha
suurest Peterburi linnast ja isegi Laadoga jarvest I6una pool. Jargmised kasvukohad on juba mitusada
kilomeetrit pohja poole. Seega toeline relikt, mille nagemine kaalus Ules koik kulud ja pingutused.
Haldjakinga leidmise perspektiiv Eestis?

Hinnang sellele oleks praegusel ajal 4armiselt ebatdenaoline ja nulliléhedane. Taielikult seda valistada
ei saa, sest erinevalt Lapimaa kasvukohtadest on Gatsina nii mullastiku, geograafilise asendi kui
metsatilbi poolest dérmiselt sarnane Eestile. Tésimeeli usun, et kunagi vois ta ka Eesti territooriumil
kasvada, naiteks sadakond aastat tagasi leeder-sdrmkéapa aegadel. Kui ta oli Leningradi oblastis
tavaline liik ja palju kohti oli teada veelgi lahemal meie piirile. Pole vist Ukski eesti botaanikutest mai
alguses idapoolse Eesti metsades selleks vaatlusi tegemas kéinud.

MTU Kéoraamat on teinud aastatel 2013 ja 2014 spetsiaalseid haldjakinga otsimise retki Ida-Virumaale.
Praegu saab véita vaid seda, et kdidud kohtades liiki ei leitud.

Kui kellelgi tekkis haldjakinga vastu huvi ja ta tahaks teda naha, siis Venemaaga vorreldes on lihtsam
ja 6igem valik sbita Soome. Naiteks Oulanka rahvuspargis voi Rovaniemi imbruses on taimi sadades,
nad on suuremad ja fotogeenilisemad ning kerge juurdepéasuga igale kilastajale. Haldjakingast olen
Soomes kaigu pohjal kirjutanud pikema artikli 2003. aasta novembrikuu Eesti Looduses pealkirjaga
“Haldjaking, tlukike troopikat pohjalas”.

Vaike, aga vaga vaartuslik! Leningradi oblast, 3. mai 2014.

[1] Kéoraamat. Orhideeaasta 2013. Tallinn, 2013, Ik 33.
[2] P. G. Efimov. Orchidnye severo-zapada Evropejskoj Rossii: (Leningradskaja, Pskovskaja, Novgorodskaja oblast). 2012.
[3] http://koivu.luomus.fi/kasviatlas/maps.php?taxon=437878&year=2013.
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Kaameraga orhideejahil
Marika Lillepuu

Minu huvi kodumaiste orhideede vastu kasvas vélja fotograafiahobist. Internetikeskkonnas Nagi.
ee imetlesin teiste vorratuid pilte meie képalistest ja eriti sigava mulje jattis mulle Gks imeline pilt
soo-neiuvaiba diest. Minu teed polnud siis veel ristunud Uhegi kapalisega ja ma métlesin, et kui ma
kunagi seda lille kohtaksin, siis oleks see suure unistuse taitumine. Juba jargmise suve jaanilaupaeval
mererannas kolades leidsin vees vaikseid hapraid diekesi. Hiljem sai piltide jargi tuvastatud, et tegemist

Soo-neiuvaipade vaip kaunistatud liblikatega.

oli voothuul-sormképpadega, voi vahemalt sai teiste orhideehuvilistega nii méaratud. Sellest suhtlusest
fotohobikaaslastega kasvasid vélja uued tutvused ja jargnevatel suvedel sai juba koos teiste huvilistega
ette voetud mitmeid véljasoite leidmaks meie jaoks uusi kapaliste liike. Nii on kaidud k&pajahil Viru-,
Jérva-, Rapla- ja Harjumaal. Ja minu unistus — kohtuda soo-neiuvaibaga — taitus Norra allikatel, kus
nad katsid maapinda téesti paksu vaibana. 2014. aasta suvel on mul aga olnud véimalus palju viibida
Paaskila rabas ja jélgida sealsete orhideede ilu alates esimesest, halli kdpa ditsemisest juuni alguses
kuni viimase iluduse, laialehise neiuvaiba puhkemiseni juuli keskel. Enda Ullatuseks olen leidnud sealt

Rohekas kaokeel. Erakordselt kokkukasvanud soo-neiuvaiba 6is.

nn linnarabast Gheksa kéapaliiki — hall kdpp (Orhis militaris), kahkjaspunane sérmképp (Dactylorhiza
incarnata), voothuul-sormkapp (Dactylorhiza fuchsii), kuradi sormkapp (Dactylorhiza maculata), suur
kaopoll (Listera ovata), soo-neiuvaip (Epipactis palustris), kahelehine kdokeel (Platanthera bifolia),
tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine). Veel peaks
olema moni lilk, mida otsida ja avastada. Jaanipdeva paiku |[6hnas rabamets joovastavalt 66viiulitest ja
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juulis puhkesid 6ide mu unistuste soo-neiuvaibad, mis monda teeserva katsid lausa vaibana. Leidsin ka
Uhe ebahariliku, kahe pollekesega isendi.

Laialehise neiuvaiba oied lahivaates.

Otsingud on meid viinud nii soodesse, rabadesse kui ka jarveddtsikutele, kus leidub niiskuslembesemaid
liike. Koige rikkalikuma ,orhideepeenra” leidsin hoopis maanteeservast. Suur oli aga mu Ullatus, kui
kuivast maanteekraavist leidsin 66vilke korvalt ainulehise soovalgu, mis peaks hoopis niiskuslemb
olema. Need imelised lilled on kbik erinevad, igalihel on oma eripéra ja sarm. Makrovotted toovad esile
Oisiku suureparased detailid ja mustrid — omapérane karbesois, karvane 6ovilge, vorratu soo-neiuvaip,
imetilluke vaike kdopdll jne. Hetkel on minu nn kollektsioonis 36st kodumaisest orhideeliigist 25, ehk siis
avastamisrodmu on veel kill ja kill. Alati polegi vaja soita kaugele — need iludused voivad elada sinu
korvall

Véike kaopoll. Kodu-koralljuur.
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Orhideed katseklaasist
Mirjam Metsare

Orhideede ilu on parim nautida nende looduslikus keskkonnas, kuid paraku pole see véimalus alati
koigile kattesaadav. Just suurest kirest orhideede vastu ja soovist neid omada kasvatatakse neid
ka kunstlikes tingimustes — steriilse kultuurina katseklaasis. Tavaliselt on sellised taimed saadud
kas seemnete idandamisest so6tmel voi moéne koekultuuri meetodi baasil. Just valdav osa meie
kaubanduses levivatest taimedest saavad oma alguse katseklaasis. Orhidee seemneid on s66tmel
idandatud juba védhemalt sada aastat. Iseenesest on meetod lihtne — seemned tuleb steriliseerida ja
kilvata steriilsele kasvustdtmele. Ent s66tmel idandamiseks on vaja eriteadmisi ja -oskusi, et tagada
liigile sobilikud tingimused. Lisaks tuleb varuda ohtralt kannatust.

Miks on orhideede kasvatamine seemnetest kunstlikes tingimustes tore

* Kogu protsess seemnest taimeni on kergesti jalgitav. Kuna orhidee seemned on darmiselt vaikesed,
siis on nende arengu jalgimiseks vaja kasutada mikroskoopi. S66tmele kilvatuna on seda vordlemisi
lihtne teha. Veel enam, jélgides idanemist kohe kiilvist alates saab katsetada erinevaid tingimusi ning
neid kaigupealt ka parandada. Mulda kilvatuna on seemne arengu jélgimine pea véimatu.

* Steriilsele so6tmele kilvamine on sobiv meetod, eriti kui on tegemist vaga haruldase liigiga voi kui
algmaterijali on vahe. Ka véhest seemnematerjali saab kiilvata erineva keemilise koostisega st6tmetele
ja katsetada erinevaid tingimusi idandamiseks — likski seeme ei l&dhe kaotsi.

* Sootmel kasvatatud taimedest saab steriilse materjali edasiseks paljunduseks. See annab eelise
juhul, kui on huvi kloonida tihte kindlat jarglaskonda voi isendit voi kui seemnematerjali on juba algselt
vahe. Lisaks sellele on areng koekultuurina sageli kiirem kui seemnete idandamine s¢6tmel, seda eriti
parasvootme kapaliste puhul.

* Saab kasvatada arvukalt jarglasi. Kui looduses kasvab taimeks hinnanguliselt kogu seemne
produktsioonist alla Ghe protsendi, siis kunstlikes tingimustes voib see dige meetodi korral kiindida
ligi saja protsendini. See on paris métlemapanev, kuna Uhes viljas on keskmiselt monisada kuni moni
tuhat seemet, ks taim toodab keskmiselt kimneid tuhandeid seemneid.

* Kunstlikes tingimustes saab uue jarglaskonna vordlemisi lihikese ajaga. Kiiresti arenevate liikide
puhul (nt sormkapad) saab kunstlikult idandatud taime mulda istutada juba kahe aasta méédudes
kllvist ning moned liigid saavutavad juba teisel aastal istutuskohas ditsemiseks vajaliku suuruse .

* S66tmel idandatud ja kasvatatud taimi saab kasutada populatsioonide taas- voi tugiasustamisel. Sel
juhul on moistlik kasutada seemet, mis on kontrollitud paritoluga voi saadud kontrollitud ristamistest.
Selle meetodiga saab edukalt ka taasasustada juba havinud populatsioone, mille seemneid on
pikaajaliselt séilitatud seemnepangas.

* Meie kliimasse sobivate aiaorhideede jarele on noudlus kasvamas, seda ilmselt ka tédnu aknalaua
kuukingade heale kattesaadavusele. Paraku aga rlistatakse looduslikke populatsioone, selleks et
neid huvitavaid taimi koduaedadesse kasvama panna. Palju mdistlikum on kasvatada taimi kunstlikes
tingimustes ning seejarel neid aianduses kasutada. Lisaks vaikesele looduskaitselisele aspektile on
kunstlikult kasvatatud taimed elujéulisemad kui looduslikust kasvukohast vélja kaevatud taimed.

Haldjaking steriilsel séétmel. Aruképa noored taimed kasvusddtmel.
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Miks voib monikord see ettevotmine ebadnnestuda

* Kapaliste seemned on véga vaikesed, neid nimetatakse hellitavalt ka tolmseemneteks, mis omakorda
teeb nende kogumise ja kaitlemise laboris keeruliseks.

* Seemned idanevad kaua. Moni litk naitab idanemise marke juba méne nédalaga, teise liigi korral tuleb
arvestada mone aastaga — ja seda ainult digete tingimuste tagamise korral. On veel palju liike, mille
seemneid ei osata steriilsetes tingimustes idandada, rédkimata taimede kasvatamisest.

* Saastumise korral on kogu vaev mottetu. Kogu materjali saastumiseks piisab vaid Ghest seeneeosest
vOi bakterist. Kuna s66de koosneb paljudest headest komponentidest (suhkrud, mineraalid, hormoonid
jne), meeldib see keskkond ka saastajatele arenemiseks ja paljunemiseks. Paraku jaab aeglaselt arenev
orhidee embriio selles konkurentsis alla ja hukkub.

* Lisaks ajalisele kulule on kapaliste s6otmel idandamine ja kasvatamine rahaliselt kulukas. Kogu
protsessis on palju kasitééd. Vaja on ka spetsiaalset tehnikat ja s66tme koostisosi, teadmistest
radkimata.
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Balti sdrmképa taimed enne mulda istutamist. Balti sormkéapa taimed kolm kuud mullas.

58



Orhideede pikkusrekordid Eestis

Toomas Hirse

Eelmises véljaandes tegime pogusa sissejuhatuse orhideede pikkusrekordite md6tmise teemasse ning
tutvustasime metoodikat, kuidas rekordeid moota. Jargnevalt pakume aga oma silmaga veendumiseks
pilte orhideetaksonite rekordtaimedest ning avaldame méodunud nelja aasta jooksul kogunenud ja
metoodika kohaselt tdendatud andmeid rekorditest maakondade kaupa tabelis.

Tabel 1. Orhideede pikkusrekordid Eestis ja maakondade alusel.

LIIGI NIMI
(teaduslik nimi)

PURAMIID-KOERAKAPP

IDA-VIRU

JOGEVA

VILJANDI

(Gymnadenia conopsea)

(Anacamptis pyramidalis) 61.0
VALGE TOLMPEA 58.5
(Cephalanthera longifolia) '
PUNANE TOLMPEA 79.0
(Cephalanthera rubra) '
ROHEKAS OOSKEEL 475
(Coeloglossum viride) '
KODU KORALLJUUR
(Corallorhiza trifida) 270 1225 270 250 26,71 195 2.0
KAUNIS K.ULDKING 67,0 |43,5 56,5 | 60,5 67,0 50,0
(Cypripedium calceolus)
BALTI SOBMKAP.P 96,5 |81,5 52,0 | 96,5 66,0 | 68,0 [ 83,5 (92,0 |61,0
(Dactylorhiza baltica)
VOOTHUQL_SORMKAPP 102,5 92,0 75,0 1 90,0 102,5/88,5| 77,0 | 63,5 69,0191,0(795 (875
(Dactylorhiza fuchsii)
KAHKJASPUNANE
SORMKAPP 68,5 |57,0 50,5 66,5 | 63,0 | 59,5 66,0 | 66,0 | 60,5 | 59,0 | 68,5
(Dactylorhiza incarnata)
TAPILINE SORMKAPP
(D. incarnata 68,5 |44,0 45,5 139,0 | 68,5
subsp. cruenta)
KOLLAKAS SORMKAPP
(D. incarnata 56,0 (44,5510 52,0 56,0 50,0
subsp. ochroleuca)
KURADI-S.ORMKAPP 84,0 |49,0 76,5 58,0 84,0 42,5 (73,0
(Dactylorhiza maculata)
SAAREMAA SORMKAPP 820
(Dactylorhiza osiliensis) '
RUSSOW{SORMKAFP 540 |52.0 425 39,0 | 54,0 485 | 415|475 | 425
(Dactylorhiza russowii)
RUTHE SORMKAPP 395
(Dactylorhiza ruthei) ’
TUMEPUNANE NEIUVAIP
) ; 90,0
(Epipactis atrorubens)
LAIALEHINE NEIU.VAIP 128,0 112,0(128,0 110,5(128,0( 85,0 109,0
(Epipactis helleborine)
SO.O-NE.IUVAIP. 96,0 68,0 80,0 | 96,0 | 82,0 72,0 | 64,0
(Epipactis palustris)
LEH|TU.PIS|KAPP 26,5 19,0245 |21,5|19,0 13,0 26,5 25,5
(Epipogium aphyllum)
ROOMAV OOVILGE 380 |330 36.0 28,0 205 26,0 | 25,0 38,0
(Goodyera repens)
HARILIK KAORAAMAT 83,5 | 64,0 45,5 83,5(73,0(51,0 54,0 | 73,0 | 58,0
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TIHEDAOIELINE KAO- 80.0
RAAMAT (G densiflora) '
LOHNAV KAORAAMAT
(Gymnadenia 40,5 |365
odoratissima)
HARILIK SOOKAPP 175
(Hammarbya paludosa) '
HARILIK MUGULJUUR
- - 36,0
(Herminium monorchis)
SOOHIILAKAS
(Liparis loeselii) 335
VAIKE KAOPOLL 215 |215| - | - |2t0] - | - | - [110

(Listera cordata)

SUUR KAOPOLL
(Listera ovata)

AINULEHINE SOOVALK
(Malaxis monophyllos)

PRUUNIKAS PESAJUUR
(Neottia nidus-avis)

76,5 [615|740|57,5[595|555|70,0]750]|650|690|490]|620|765|575|715

42,0 |20,0 - - - - - 1410 - - - - [ 19,0225]42,0

42,0 |37,0 - |355|34,0|375(320 280 - - - 133,5]42,0

KARBESOIS 540

(Ophrys insectifera) '

JUMALAKAPP 510

(Orchis mascula) '

HALL KAPP

(Orchis militaris) 62,0

ARUKAPP

(Orchis morio) 34,0

TOMMU KAPP 600

(Orchis ustulata) '

KAHELEHINE.KAOKEEL 82,0 (82,0810 - - | 55,0 - 58,0 - - |350(525]|725 - - 81,0
(Platanthera bifolia)

ROHEKAS KAOKEEL

(Platanthera chlorantha) 840 1840 ) ) ) ) ) ) ) ) - | 685500

Kuna rekordid on olemuselt ikka iletamiseks, siis ootame koikide orhideehuviliste tdhelepanekuid koos
modtetulemusega pildil aadressile kaoraamat@gmail.com.

Harilik muguljuur 36 cm. Soohiilakas 33,5 cm. Roomav 6évilge 38 cm. Ainulehine soovalk 42 cm.
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Arukapp 34 cm.

Soo-neiuvaip 96 cm.

Lehitu pisikapp 26,5 cm. Kahelehine kaokeel 82 cm. Rohekas kéokeel 84 cm.




Eesti linnades kasvavate orhideede kaardistamine
Toomas Hirse

MTU Kéaoraamat kutsus kéiki huvilisi 2014. aastal kaardistama Eesti linnades kasvavaid orhideesid
eesmargiga tdiendada teadmisi Eesti linnade elurikkuse kohta ning pdodrata tdhelepanu meie
loodusvaartuste sailimisele. Keskkonnaregistri jargi on Eesti linnades tehtud kindlaks 24 erineva
loodusliku orhideeliigi esinemine, millest 10 kuulub Il kategooriasse ja 14 Il kategooriasse. Orhideesid
oli kaardistatud vaid 19 linnas 47st.

Koigil loodushuvilistel tuli osavotuks sisestada oma vaatlused loodusvaatluste andmebaasi (http://
loodus.keskkonnainfo.ee/Iva/) hiljemalt 20. augustiks 2014 vastavalt andmebaasi nduetele. Soovitav
oli lisada fotod taimest ja disikust (maaramise kontrollimiseks). Veel palusime kindlasti kirja panna
taimede arvu. Arvesse laksid koik Eesti linnade administratiivpiirides sisestatud orhideevaatlused,
soltumata sellest, kas tegu oli uute voi juba teadaolevate kohtadega.

Vaatlusi tehti Tallinnas, Tartus, Kuressaares, Paldiskis, Jogeval, aga ka uutes “orhideelinnades™ nagu
Kivioli (registreeritud liik: laialehine neiuvaip) ja Kunda (kahkjaspunane sérmkéapp). Eesti linnadest
seni leitud 24 orhideeliigile lisa ei tulnud. Linnadest lisandus uusi liike vaid Tallinnas, mille territooriumil
margati kaunist kuldkinga, kuradi-sormképpa ja rohekat kadokeelt. Arvestades piirkondlikku eripara
tuleb kdige tahelepanuvaarsemaks pidada kuldkinga taasleidmist Tallinnas.

Voistlusest vottis osa 16 vaatlejat. Kokku laekus 63 teadet, mis jagunesid 14 erineva orhideeliigi
vahel. Koiki osavotjaid premeeris MTU Kaoraamat 2015. aasta orhideekalendriga ning enim vaatlusi
sisestanud Aiki Tibar sai lisaks eriauhinna.
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Oovilked, mis tuntud filmile kohaselt “ootavad kloostri taga metsas”. Tallinn, Pirita, Kloostrimetsa. Foto R. Kurbel
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MTU tegevusaasta 2014
Toomas Hirse

Tavaparaselt alustame MTU Kéoraamat tegevusaasta llevaate tegemist valitdode kaigus kogutud
leiuandmetest. Peab tépsuse huvides markima, et oma vaike, kuid tubli annus teiste orhideehuviliste
andmeid on samuti leidude hulgas (46 vaatlust). Meie panus seisnes andmete digitaliseerimises ja
registripidajale esitamises. 2014. aasta kohta on Keskkonnaametile ja Keskkonnaagentuurile esitatud
358 vaatlust kapaliste leiukohtade ja/voi arvukusega seonduvalt kogu Eestis. Esmakordselt saavad
kande registrisse 241 leiukohta ning Ulejaédnud juhtudel on tegemist arvukusandmete lisamisega ja/
vOi areaalide geomeetria korrigeerimisega. | kaitsekategooria liikide vaatlusi oli 24, millega kaasnevalt
esitati Keskkonnaministeeriumile kolme uue lehitu pisikdpa pulsielupaiga moodustamise ettepanek.
Esitatud Il ja lll kaitsekategooria vaatluste arv oli vastavalt 156 ja 178. Lepingulise t66 kéigus kogutud
vaatluste arv oli 23, kéik need on seotud lehitu pisikdpa inventuuriga. Ulejadnud vaatluste puhul pole
tegemist riigi poolt rahastatud tegevustegal

Lepingulistest toddest teostati moéddunud hooajal pisikédpa potentsiaalsete leiukohtade inventuur, et
selgitada liigi arvukust ja leiukohtade seisundit Eestis. T66 aruanne on esitatud Keskkonnaametile.
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Kaante vahele joudis esimene orhideeaastat kokku vottev trikis — ,Kaoraamat. Orhideeaasta 2013”.
Sellega loodi véimalus kapalisteuurijatele ja -huvilistele jagada varskeid vaatlusi, tdhelepanekuid,
suundumusi, tuua vélja trende, juhtida téhelepanu ohtudele ning probleemidele.

Aastavahetuse eel andsime valja traditsioonilise orhideede kalendri, mis oli orhideesopradele kenaks
joulukingiks ja silmar6dmuks.

Mais tegi MTU Kaoraamat esimese orhideeretke Venemaale, mille eesméark oli Eestile ldhima
haldjakinga (Calypso bulbosa) leiukohaga tutvumine.

26. aprillil avas MTU Kaoraamat oma Facebooki konto, mis véimaldas kéigile huvilistele varsketest
stindmustest jooksvalt teateid edastada. On darmiselt meeldiv, et meie pusijélgijate hulk on pidevalt
kasvanud, nende seas on vaga erinevate vanuserihmade esindajaid. Teave meie tegemistest on
kandunud nii kaugele kui Jaapan, Uus-Meremaa ja Peruu, rédkimata Euroopast, USAst v6i Venemaast.
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lga-aastasel orhideenaitusel Tallinna botaanikaaias vois esmakordselt Eestis nédha fotonéitust ,Vahemere
orhideed”. Nimetatud naitust oli 2014. aastal voimalik ndha peale Tallinna ka Tartus, Kuressaares ja
Loona moisas Saaremaa |l orhideefestivalil. Naitusega seonduvalt toimus Tartu loodusmajas loodusohtu
,Orhideede lummuses”.

Fragment fotonaitusest “Vahemere orhideed” Saaremaal Loona madisas. 26. juuni 2014.

Moddunud orhideehooajal koguti taas arvestatav hulk uusi teadmisi Eesti orhideedest.
Meie orhideeaasta tegemised ja toimetamised puudutasid koiki Eesti maakondi.
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MTU “Kaoraamat” 2014. aasta tegevuste kaart.
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Hind 15 €
Tellimine e-posti aadressil kaoraamat@gmail.com

Kaesoleva valjaande ostmisega toetad MTU K&oraamat eesmarkide saavutamist Eesti képaliste ehk
orhideeliste uurimisel, kaitsmisel ja tutvustamisel. Uhtlasi saad méédunud aasta orhideehooajast
Ulevaate ja meeleoluka materjali, mida tasub raamaturiiulist meenutamiseks votta ka aastate parast.

Balti sormképpade mets. Harjumaa, 13. juuli 2014. Foto R. Kurbel

ISBN 975-9949-38-332-0

917899497383320



